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 عرفان احم 

اور    فکر و مجھے معاف کیا جائے کہ مواصلات کا قانون علمی تنقید، صالح و مفید تر چیزوں کی تحقیق 

مطالبہ کے نتائج پر عائد نہیں ہوتا، اور اگر فکر و تحریر کی دنیا میں بھی یہ قانون چل پڑے تو ذہن انسانی 

بند  کام  کا  جستجو  کی  تر  خوب  سے  خوب  اور  تجدید  و  اصلاح  میں  امت  اور  سرگرمی معطل  علمی  شل، 

وہ   آسمان میں ہیں اور باذن خداہوجائے، جو ایسا شجرۂ مبارکہ ہے کہ جس کی جڑیں زمین میں اور شاخیں 

 ہر وقت ثمر ریزی کرتا رہتا ہے۔

 (30تا  29،ص 1980) لحسن علی ندوی اابو  ــــ

 

اردوزبان و ادب میں نقد، تنقید، اورانتقاد کی  اسلامی رواي ات میں تنقید ، جو اس مضمون  کا مرکزی مقصد

ہے،   کرنا ہے۔   (genealogy)شجرہ  /متبادل سلسلۂ نسب  کااصطلاح سےمعروف  پیش 

2

اس      نے  میں 

تعلق ادبی   تمام تر کامضمون  کے پہلے حصے میں اردو میں تنقید کے مختلف بیانیوں کا جائزہ لیا ہے جن میں سے  

تحکمانہ     تنقید سے ہے۔ یہاں میں نے شمس الرحمٰن فاروقی، گوپی چند نارنگ، اور وزیر آغا جیسے دانشوروں کی

سیکولرانا اور   -تفہیم سیکولر   کی ہے کہ تنقید کی غالبکرتے ہوے اس نکتے کی نشان دہی  تصنیفات سے بحث

 
1

 بعض ادارتی تبدیلیوں کے ساتھ اس تحریر کی اشاعت ”امروز“ میں ہوچکی تھی۔ یہ مکمل مقالہ ہے۔)مدیر( 

2

ر ے  میں جیفری سیکس ) با  دونوں کے لیے نقد استعمال کیا ہے، میں نے بھی   criticismاور  critique( نے  2007جیسا  کہ عربی کے  

 یہاں دونوں کے مابین فرق نہیں برتا ہے۔ ملحوظ رہے کہ اردو کے بر خلاف  انگریزی  میں ان کے  مفہوم یکساں نہیں۔ 
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 کے آثار بیسویں صدی کے آغا ز سے نو آبا دیا تی جدید یت کے نتائج کے طور  قومیاناہے ۔  اس تفہیم  -قومی

   پر نما یا ں ہیں۔

گی ۔ اولاً، چونکہ  یہ مغربی جدیدیت کی   ئےان ادبی تنقید کے غالب بیانیوں کی  تنقید تین محاذوں پر کی جا

اپنا  کو  دین  اس لیے یہ سیکولرسٹ ہے۔  لہٰذا، یہ دین سےنہ صرف تعامل کرتی ہے بلکہ  ہی ایک شاخ ہے 

کبھی مخفی تو  کبھی واضح طور پر۔ یہ ادبی تنقید سیاسی قومیت کی سرحد کو بھی ہم  ــــــــــــحریف بھی سمجھتی ہے 

کی ادبی تنقید میں نقد کے معنی بہت محدود ہیں جو خود کی بنائی ہوئی آہنی دیوار  آغوش کرتی ہے۔ دوئم، اردو  

کے باہر کی ”غیر ادبی“ تنقید کو شامل کرنے سے قاصر ہے۔ سوئم، میں نے تحکمانہ ادبی تنقید کے اس شجرے 

 صدی انیسویں   ئےہو  پر بھی سوال کھڑے کیے ہیں جس کے مطابق  تنقید کی ابتدا قدیم یونان سے ہوتے

 کے ہندوستان اور دوسرے خطوں میں یوروپی  نوآبادکاری کی وجہ کر در آئی۔ میری دلیل ہے کہ یہ  شجرہ کلیتاً

برنل  ما ہے۔  اورغیرمعروضی  نظریاتی  (Martin Bernal)رٹن 

 

ڈ ی 
ل ف
ہرز مائیکل   ،(Michael 

Herzfeld)   جان کین اس   (John Keane)اور  دلیل  پر مبنی میری  ہ  د  استفا  سے  فکری   کی تصنیفا ت 

کے مطابق یونان ہی قدیم تہذیب کا گہوارہ تھا اور غالباً ہر وہ چیز جو جدید    ساخت کو متزلزل کردیتی ہےجس

 اور تنقید کے۔ یہاں اس پیراڈاکس    ومستحسن ہے، اس کی ابتدا وہاں ہوئی، بشمول علم الانسان، جمہوریت

(paradox)خود  مغرب کا فکری و روحانی پیش رو بتایا جاتا ہے،کو  پر بھی میں نے بحث کی ہے کہ یونان جس کو  

 مانتے۔  حصّہ نہیں کا زمغرب اہل مغرب ہنو

ان تینوں تنقیدوں کی بنیاد پر، میں نے مضمون کے دوسرے حصے میں تنقید کا متبادل سلسلۂ نسب پیش کیا 

سے باہر نکلتا ہےاور  خود    روایات ہیں۔ تنقید کا یہ نظریہ ادب کے محدود دائرےہے جس کا سرچشمہ اسلامی  

کو اس قدر وسعت دیتا ہے کہ ثقافت، سماج، سیاست، اور دوسرے شعبوں کو شامل کرلیتا ہے۔ یہاں میں 

اور جو دینی کس طرح  نے یہ بھی واضح کیا ہے کہ علما )اسکالرز( کے حلقے میں   بند کتابیں  وہ قلم ”روایتی“ 

ایک ایسا نظریہ جو یونان، ماقبل محمدؐ یا مغربی روایات   ــکرتے ہیں اس میں تنقید کا ایک مختلف نظریہ کارفرما ہے

میں نے  کی نفی نہیں کرتا، لیکن ان میں ضم ہونے سے بھی انکار  کرتا ہے ۔اس سلسلۂ نسب کے عناصر کو

بہ کرام کے گرد تیار ہونے والے ابتدائی معاشرے  قرآن، متعدد نبیوں کی سوانح حیات، بشمول محمدؐ اور صحا

لاعلیٰ اہے ۔ میں نے اس پر بھی بحث کی ہے کہ میں جسے تنقید کا متبادل نظریہ کہہ رہا ہوں،  ابو  میں،  تلاش کیا

اس کا مطالعہ کیا ، اورکس پیرایہ میں اس     مودودی ، اس کے شارحین، اور اس کے معترضین نے کس طرح

اس متبادل   ذسے ماخو  (1986  اور تجدید  کی۔اسلام کے استدلالی بیانیے کی روایات  )اسد  کی تشریح، تشکیل
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نہ کہ تفریق۔ ان خصوصیات کے مدنظر ایسی   ہے  جامعیت  پر مبنی اس کی  تنقید کے نظریے کا خاصہ اخلاق

اور نہ ہی ”غیر جانبدار“ ہے۔ مزید یہ کہ ایسی تنقید جس قدر زندگی کے بارے میں    ہی  تنقید نہ بے مقصد 

 ہےاسی قدر موت سے بھی تعلّق رکھتی ہے، کیوں کہ موت زندگی کے خاتمہ کا نام نہیں ۔ 

ادب میں بالخصوص  اس مضمون کو ضبط تحریر میں لانے کاایک اہم  مقصد اردو دانشوری میں بالعموم اور                  

اس غالب مگر غیرمعقول مرعوبیت کی نشان دہی کرنی ہے جس اردو کے   مغرب سے متعلق  کے نتیجے میں 

اور ہمہ گیری  سےارادتاًیا   روایات کی وسعت، کشادگی  اور اسلامی  اور دانشوروں نے مشرقی   بیشتر نقادوں 

کرتا چلوں کہ مغربی استعمار  نہیں۔ مختصراً یہ واضحگریز کیا ہے۔  یہا ں اس گریز کی توجیہ کا موقع     غیرارادتاً

تھا۔  نقد  میں مشرقی اور اسلامی روایات سے  احساس کمتری کو پروان چڑھاناکا مرکزی منشا مغلوب کلچر میں  

 ہے۔  احساس کمتری کا ایک اہم مگر خوفناک چہرہ  اسی  بُعد

جاتا ہے۔ جدید اردو   معاصر اردو میں فن پاروں کے علمی جائزوں کے لیے بالعموم تنقید کا لفظ  استعمال کیا

)متوفی ( کے مطابق، مہدی افادی  247،ص  2004کے سب سے معروف تنقید نگار شمس الرحمٰن فاروقی )

غلط  ہے۔  حاجی     دعوی    میں سب سے پہلے لفظ تنقید  کا استعمال کیا تھا۔تاریخی اعتبار سےیہ  1910( نے  1921

کے ایک مضمون میں لفظ تنقید کا استعمال  متعدد   ماہنامہ علی گڑھ میں   1904نے   (1971) محمد  خان

مرتبہ کیا تھا۔

3

 لسان الصدقٹھیک اسی سال مولانا ابوالکلام آزاد کی ادارت میں نکلنے والے رسالے    

( میں مولانا الطاف حسین حالی کی لکھی سرسید کی سوانح حیات کے ریویو میں بھی لفظ 13تا  12، ص  1904)

و مکاں کی بحث میں مزید گرفتار نہیں   نتھا۔  بہر کیف ہمیں اس لفظ کے استعمال کے زما تنقید کا استعمال ہوا  

ہونا چاہیے۔ لفظ تنقید کے تحکمانہ اصطلاح بننے سے پہلے لفظ انتقاد بھی مستعمل تھا۔  مثلاً، نیاز فتحپوری )متوفی 

د کے ساتھ لفظ نقد  بھی رکھا تھا۔ انتقا  انتقادیات( نے اپنے تنقیدی مضامین کے مجموعےکانام  1966

احم الدین  تھا )مثلاً، دیکھیں کلیم  ،2006استعمال میں 

4

ص  1970؛ نعمانی،  35ص   ؛ نعمانی 67  ،65الف، 

 
3

 ماہنامہ علی گڑھ  میں حاجی محمد خان کے مضمون سے یہ نقل کیا ہےجو  1971)انتخاب نمبر(    علی گڑھ میگزینمیں نے   

                                                                                               ( سے لے کر دوبارہ شائع کیا گیا تھا۔                                                                                          1904)فروری  

4

،  2013کی دہائی میں کلیم الدین احم کی تحریریں مضمون کی شکل میں شائع ہوئیں جو بعد میں کتابی شکل میں منظر عام پر آئیں )مظہری    1940 

 (۔ 50ص
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(۔ فاروقی کی یہ بات صحیح ہے کہ لفظ تنقید سب سے زیادہ مستعمل  25،ص  1979؛ سجاد    147ب،ص    1970

اور نقد ”تقریباً ناپید“ ہوچکے ہیں، غلط ہے۔ یہ آج بھی استعمال میں ہیں  ان کا یہ کہنا کہ لفظ انتقاد  ہے ۔ مگر  

، 1999؛ مہدی  219،ص  1965؛ حسین  7،ص  2012؛ چشتی41،ص  1997؛ باری  10،ص  1994)مثلاً انصاری  

کا استعمال نسبتاً کم ہے۔ یہاں  92،   38ص اس  کا یہ دعوی  ہے کہ لفظ تنقید   (،  گرچہ  فاروقی  غورطلب بات 

اور خالص ہندوستانی ہے۔ان کے  ایجاد  کی   اردو  یہ  دونوں میں موجود نہیں ہے، اس لیے  اور عربی  فارسی 

 جاتا ہے۔مطابق تنقید کے لیے عربی اور فارسی میں لفظ نقد اور انتقاد استعمال کیا

5

لہٰذا فاروقی کی تحریر سے یہ   

و فارسی دونوں سے دور رکھا  اردو کو عربی  وہ ایک شدید قسم کی فکر  میں مبتلا ہیں کہ  کیسے  صاف ظاہر ہے کہ 

 جائے۔ میری  دلیل ہے کہ فاروقی کی اس فکری  تشویش کا سرچشمہ ادبی قوم پرستی  ہے۔

ز آن اردو پوئٹری  دییہ تشویش فاروقی  کی انگریزی کتاب  

ی

س
س

 (1981)  سیکرٹ مرر: ای

میں بدرجہ اتم موجود ہے، جو ہمیں اس بحث کو سمجھنے میں معاون ہوگی۔ غزل کے تعلق سے وہ بیان کرتے  

روایت کے اور ہندوستان کی شعری  کا مظہر ہے۔“     (heartland)مرکز    ہیں: ”یہ ہندوستانی ذہن کا مظہر 

نہ کہ ہندوستانی موضوعات، جیسے آم کے باغات جس پر اینگلو انڈین شعرا نے    ــفاروقی   کے مطا بق یہ ”ذہن“ 

جوشاعری کو ہندوستانی بناتا ہے۔ اس مفروضہ کی بنیاد  ‘ ہےــلکھا ہے، لیکن جو ہندوستانیوں کو پسند نہیں آتے

ج، زندگی اور پر وہ  بلا پس وپیش کہتے ہیں کہ فارسی زبان کے ہندوستانی شعرا ایران کے شعرا سے ”اپنے مزا

ہو کی وضاحت کرتے  اس نکتہ  رویے میں  منفرد تھے۔“  اپنے  یوں رقمطراز ہیں: ئےکائنات کے تئیں  وہ 

پیچیدگی اور معنی کی تہہ داری اس کے مزاج میں نہیں ہے“   ...سہل نگاری کو پسند کرتا ہے  ...”ایرانی ذہن

جبکہ ہندوستانی طرز تحریر کا خاصہ ابہام رہا ہے۔ وہ مزید لکھتے ہیں: ”شاعری میں ایرانی خاص کر بادی النظری  

کے قائل ہیں اور مجرد تصورات سے باز رہتے ہیں“ جبکہ ”ہندوستانی ذہن  پرواز قیاس سے ہم آہنگ  ہے“ 

اردو غزل، جو فارسی شاعری سے مستعار ہے، میں بھی یہی ذہن کارفرما  25تا24،  16تا15ص    ،1981) (۔ 

اسلامی شعور کی -ہے۔ فاروقی کا دعوی  ہے: ”اردو غزل کی بھٹی میں ہندوستانی اور اسلامی عناصر ایک سچے ہند

 
5

فاروقی قدامہ ابن جعفر کی کتاب    اہم کتاب   نقد الشعرشمس الرحمٰن  )دسویں صدی( کو عربی زبان میں شاعری کی تنقید کی ایک 

)متوفی   الجماہی  ابن سلام  دوسرے بیانیے کے مطابق محمد  ایک  کی کتاب  846مانتے ہیں۔ لیکن  تنقیدی    نے ”طبقات الشعرا( 

(۔ تنقید 2014(۔ بیسویں صدی کے اوائل میں عربی میں انتقاد کی جگہ نقد نے لے لی )حلاق  86،ص  1990“ )ندوی    اصول کا پہلا بیج بویا تھا

 (۔ 1، ص2000؛ ظہیر صدیقی18،ص  1999کے لیے فارسی میں انتقاد اور نقد دونوں استعمال ہوتا ہے )مہدی  
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ملک میں“ موت کے لکھتےہیں کہ ”ہمارے  شکل میں ایک دوسرے میں جذب ہوجاتے ہیں۔“ مثلاً، فاروقی 

غزل کے موضوعات میں کافی تنوع ہے: ”موت کے بعد زندگی ہے؛ موت کے بعد  بعد کی زندگی سے ماخوذ

ہی نہیں ہے؛ جب زندگی ہے ہی نہیں تو کسی طرح کی موت بھی نہیں   کوئی زندگی نہیں ہے؛ موت کوئی شے

لا متناہی سلسلہ ہے، جس  موت ایک؛ زندگی اور  ...ہے؛ موت کے بعد پھر سے ایک نئی زندگی کا آغاز ہے

(۔ اختلاط کے اس مفروضے  سے فاروقی یہ نتیجہ اخذ کرتے  19میں دونوں ایک دوسرے کا عکس ہیں“ )ص

روایت کی صف میں کھڑے ہونے   یا مومن یہاں تک کہ یگانہ بھی ہندوستان یا ہندو  ہیں کہ جہاں ”غالب 

(۔  قابل غور بات یہ 33 اس پر خوشی کا اظہار کرتے“ )صمیراور انشا غالباً  ...میں اپنی ناراضگی ظاہر کرتے

۔ یہ بھی قابل غور ہے کہ فاروقی نے اس   کا تصور ہندو کے مترادف ہے ہندوستان  کے نزدیک  ہے کہ فاروقی

ہے۔ (   false)کی منطقی ضد باطل    جس  بتایا ہے اور  )  true)”حقیقی  ئےبجا کی  نام نہاد اختلاط کو  کمزور یا مظبوط

کوئی جگہ ہے بھی یا نہیں، یہ ایک دوسرا مسئلہ  کے لیے  )   pluralism)فاروقی کےاس نظریہ میں ادبی تنوع  

کا اظہار عبدالحلیم شرر ) اس کے ایک دوسرے پہلو  ادبی قومیت کہتا ہوں  ، 1926ہے۔ میں جسے فاروقی کی 

( نے اپنے ایک مضمون 202ص،  2009( کے ایک خیال سے ہوتا ہے۔ اردو نثر کی ارتقا پر شرر )186ص

 میں لکھا ہے کہ ”قرآن کا نزول ایک قومی زبان میں ہوا تھا۔“

فاروقی نے،غیر شعوری طور پر ہی سہی،             کی دہائیوں   1950اور    1940اپنے خیال کے بیان کرنے میں 

 ، مارگریٹ میڈ  (Ruth Benedict) کے امریکی طرز کے ماہرین علم الانسان، بالخصوص روتھ بینڈکٹ

(Margaret Mead ) اور روڈا میٹروک(Rhoda Metraux)  ( 

 

ن
 
 ی ی
فی

جو ”قومی  (52تا  46، ص 1983

ہے۔ علم الانسان    خیالات کو پیش کیاکردار“،  اور ”قومی شناخت“ بنانے میں جنونی حد تک ملوث تھے ، کے

اور    کے ایک طالب علم ہونے کی حیثیت سے میں ذہنوں کی قومی شناخت کی بنیاد پرخانہ بندی کا قائل نسلی 

کتاب   کی  مررنہیں۔فاروقی  سیکرٹ  رافیل   دی  والی  ہونے  شائع  قبل  سال  آٹھ  سے 

کتاب  (Raphael Patai)پٹائی )احم   دی عرب مائنڈکی  ہے  کتاب  ایک  کی  قبیل  اسی  بھی 

کے مطابق  2015 فاروقی  کہ  ہے  یہ  بات  کے الف(۔اہم  دوسرے  ایک  ہندو  اور  ہندوستان/ہندوستانی 

، جسے اسلام کی فرضی الفاظ ہیں  وہ ”ہندوستانی    بیرونیت کے برعکس دیسی متبادل  ہندو“ اور  سمجھا جاتا ہے۔ 

ہندو روایت“ لکھتے ہیں۔ فاروقی یہ بھی تصور کرتے ہیں کہ یہ شعرامسلمان ہیں۔ کیا یا  نہیں، بلکہ”ہندوستانی  

ں نے اردو میں شاعری سے ایسے عظیم ہندو شعرا گزرے ہیں اور آج بھی موجود ہیں جنھویہ صحیح ہے؟ بہت  

میرا مدعا یہ ہے کہ   ۔کی، اور انھوں نے اردو میں لکھی ہندو مذہبی کتابوں کے مطالعے سے اپنے مذہب کو جانا
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ملکی ٹھیر بیرونی/غیر  پہلے  کو  اسلام  بناتےفاروقی  دیسی  ہی  اتنا  اسے  پھر  اور  ہیں  کہ  اتے  جتنا  کی   ہیں  ان 

اس تصور کے ساتھ کہ ہندو مذہب اور اسلام کا   ـــــــکی اجازت دیتی ہے  نسلی قومیت انھیں اس  جغرافیائ/

ایک ایسے دین سے ہے،   مسئلہتعلق یک طرفہ ہے۔  لہٰذا فاروقی مذہب سے فی نفسہٖ بدظن نہیں ہیں؛ انھیں   

 کےخود ساختہ پیمانہ پر پیچیدگی اور قیاس  کے لحاظ سے ناقص ہے۔ جسے وہ بیرونی گردانتے ہیں اور جو ان

الطاف حسین حالی  وہ  اس وقت صاف عیاں ہوتی ہے جب  فاروقی کی کراہیت  مذہب کے تعلق سے 

،ص 2011، سرور  ، جسے اردو دانشور و ں )مثلاًمقدمہ شعر و شاعری( کی  1914-1837)

اردو تنقید کی پہلی کتاب تسلیم کرتی ہے، پر بحث کرتے ہیں۔ فاروقی اس متفقہ 143 ( کی ایک بڑی جماعت 

میں نہ لفظ تنقید اور نہ ہی انتقاد ایک مرتبہ بھی مقدمہ رائے سے اختلاف کرتے ہیں۔  ان کے مطابق    

کہ فاروقی دعوی      ہونے سے محروم نہیں کرتی کیوںاستعمال ہوا ہے۔ صرف یہی  امر حالی کو اردو تنقید کا بانی

فاروقی  میں  تائید  کی  اس  ؟  ہے  کیا  سند  کی  نقاد نہیں سمجھا۔اس  کو  اپنے  بھی   خود  نے  حالی  کہ  ہیں  کرتے 

عبارت نقل کرتے ہیں: ”اگر بتقضائے بشریت کوئی ایسی بات لکھی  کے اختتامی پیرا سے ایکمقدمہ 

ادب سے معافی کے خواستگار ہیں۔“ اپنی بات ختم کرتے ہوئے  ...ناگوار گزرے تو ہم نہایت  ...گئی ہو جو

( کو ایک نقاد تصور نہیں کرتے  250، ص2004فاروقی  وہ خود  ( لکھتے ہیں کہ حالی نے ایسا اس لیے لکھا کہ 

کا تصوراتی منبع اس نتیجے  فاروقی کے  گا  ذیل میں بحث کروں  کا سیکو  تھے۔ جیسا کہ میں   سیکولرانا      -لرادب 

   ہے۔ یہ نظریہ نظریہ

 

 ٹ
می باربرا  ادب سے مختلف ہے۔   )ک اسلام کےہمہ گیر، جامع تصور   Barbaraااف 

Metcalf  1984  اسلام کے بنیادی مذہبی اصولوں میں اساسی حیثیت کا حامل  4،ص ” ادب  (  کے نزدیک 

ایرا لیپی ڈس  اور اسلام کے دانشور  )  (Ira Lapidus )ہے۔“مشرق وسطی  تا   38، ص  1984کی تصنیف 

 ( سے ایک اقتباس نقل کرتا ہوں جو اس  کے جامع معنی   کا احاطہ کرتا ہے:39

ادب اجداد سےموروثی   اسلام سے قبل کے عرب معاشرے میں  و  آبا  اپنے  کا استعمال 

ن کی اصول و ضوابط کے لیے ہوا کرتا تھا۔ اسلام کی آمد کے بعد اس کا استعمال ایک اچھے مسلما

روزمرہ کی زندگی میں اخلاقی و عملی قدروں کے رہنما اصولوں کے طور پر ہونے لگا۔ آٹھویں اور 

و اطوار کے لیے کیا جاتا تھا۔  نویں صدی میں ادب کا استعمال امرا و شرفا کے یہاں رائج آداب 

صر مانے  اہم عنا خوش خلقی، علم، شائستہ اطوار، خوش اسلوب مکالمے اور خوش مذاقی ادب کے

 ، جج  وزیر،  تھا جو منشی،  جاتا  اس علم کے لیے بھی کیا  کا مزید استعمال  اس اصطلاح  جاتے تھے۔ 

صحیح نہج پر بچوں کی تربیت بھی ادب کے زمرے میں شامل  ...دانشور، اور صوفی سے  وابستہ تھا۔
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 رائج تھا  میں بھی اس کا استعمال  تھی۔ ادب کے اس جامع تصور کے ساتھ ساتھ ایک محدود معنی 

اور ایرانیوں کے ماضی کی شاعری جس کا اطلاق و  عربوں، یونانیوں  اور زبان اور اخلاقی  کا علم 

ادبی فہم پر ہوتا تھا ۔ لہٰذا ایک بامعنی زندگی کے حصول کی  و  اروں کی فکری  پ
ہ

 

سیاسی علوم کے ش

استعمال قدیم زمانے میں بھی خاطر جس علم کا سیکھنا نہایت ضروری تھا اس کے لیے لفظ ادب کا  

ایک  مہارت کے لیے،  ہنر میں  کے  زندگی بسر کرنے  جو  تھا  اصول  ایسا  ایک  یہ  تھا۔  مستعمل 

 انسان کو کیا جاننا چاہیے، کیا ہونا چاہیے اور کیا کرنا چاہیے کا احاطہ کیے ہوئے تھا۔

ــ ـب کے معنیٰ کی تشریح لیپی ڈس نے دوسرے ذرائع کے ساتھ قرآن سے خوشہ چینی کرتے ہوئے لفظ  اد  ــ   ــ

ــبالخصوص علم، ایمان اور تصدیق جیسے متصل تصورات   ــ کااف دونوں کا مدعا یہ   ــ

 

 ٹ
سے کی ہے۔ لیپی ڈس اور می

اور ظاہری اعمال سے متعلق ہے، اور یہ کہ ادب بطور لٹریچر کی تفہیم  اس   ہے کہ ادب بیک وقت باطنی ذات

بغیرممکن نہیں ۔ ادب کے اس ہمہ گیر مفہوم، جو حالی کی معذرت  کا یہ جزلاینفک ہے کے اخلاقی  کائنات جس

سے عیاں ہے، کے  ادراک سے بے بہرہ فاروقی نے اس کو غلط جان کر حالی کے کام میں تنقید کا فقدان سمجھ 

 لیا۔  

 فاروقی نے اپنےقارئین کو جو بات نہیں بتائی  وہ یہ ہے کہ منقولہ عبارت کے ٹھیک بعد حالی نے قرآن کا

دیا ہے۔قرآن کی گیار دور کردیتی ہیں“  114یں سورۃ کی آیت  ھوحوالہ  کا    ”درحقیقت نیکیاں برائیوں کو 

حوالہ دیتے ہوئے حالی یہ لکھتے ہیں کہ انسانوں نے اس کے برعکس ایک دوسرا کلیہ وضع کررکھا ہے: برائیاں 

نیکیوں کو مٹادیتی ہیں۔ خود کی کمزوریوں  کے ساتھ ساتھ  حالی اپنے قارئین کی بشری کمزوریوں کا حوالہ دیتے 

کو   ہوئے یہ کہتے ہیں کہ اگر ایک قاری ان کی کتاب میں  صرف خامیا ں ہی تلاش کرے گا تب بھی وہ خود 

خوش قسمت سمجھیں گے۔ ادب کا یہ ہمہ گیر نظریہ حالی کی تحریروں میں  جا بجا موجود ہے جسے فاروقی اور ان 

میں مختلف جگہوں پر قرآن، خدا ،اور اسلامی  مقدمہ  کے جیسے  دانشورخالصتاً ادبی معاملہ سمجھتے ہیں۔   

: مثلاً، جان ملٹن اور ابن راسخ کی شاعری کے اختلاف پر بات کرتے ہوئے اور مزید شخصیتوں کا ذکر ملتا ہے

 (۔101تا 95،ص 1998اور مبالغہ آرائی سے محفوظ کیا جائے )حالی   یاتاس پر کہ کیسے شاعری کو لغو

ر موجود ہے ہے کہ حالی کی تحریر میں تنقید کا فقدان نہیں بلکہ تنقید کا ایک متبادل تصو  لہٰذا میرایہ دعوی  

اور دوسرے بہت سے ناقدین کے سیکولر ادبی نظریات سمجھنے سے قاصر ہیں یا قصداً  نظرانداز  جسے فاروقی 

اسلامی   جو  ہیں  رچے بسے  تصور میں  گیر  ایک ہمہ  کے  ادب  حالی  ادیب کی حیثیت سے  ایک  ہیں۔  کرتے 

کا  زبد ہ ہے۔ اسلامی روایت کے تعلق سے فاروقی کی عد م دلچسپی نہیں ہے، بلکہ اس کا سہو     کوئی ذاتیروایت 
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قوم پرست نظریے سے مستعار ہے جس میں فاروقی اپنے حامیوں   -سرچشمہ ادب کے ایک مخصوص سیکولر

؛ 1965؛ حسین  1970؛ بریلوی  1968؛ انصاری  2011آغا  )اور مخالفین دونوں کے یکساں طور پر ہم خیال ہیں  

 نے موجودہ ادبی تنقید کی تحکمانہ تاریخ کو  رقم کیا ہے۔ ںاور جنھو  (2011؛ سرور 1983حسین 

اخلاقی ضابطہ فارسی دونوں میں مشترک ادب بحیثیت لٹریچر،  اردو/  اور  اورسماج،عربی  ذات  ،اصلاح 

اور عربوں کے یہاں ادبی اور اخلاقی شعبوں کی یہ تفریق ،ہے۔ ہندوستان  اور اردو اور عربی روایتوں میں، 

 ہے، جسے الیاس خوری نے ”نوآبادیاتی رشتے کا ثمرہ“ سے موسوم کیا ہے )منقولہ، مغربی جدیدیت کی دین

اانی )متوفی  35، ص2007سیکس   ط  س
لی
ا اور عربوں کی ایک 1833(۔ بطرس  ( نے بیروت میں یوروپین 

محفل میں ”خطبہ فی ادب العرب“ کے عنوان سے دیے گئے اپنے ایک لکچر میں ادب کے تصور کو سیکولر 

طاانی کے تابعین مثلاً احم   بتاتے ہوئے  س
لی
کہا تھا کہ یہ مذہب سے مختلف ہی نہیں بلکہ اس کی ضد بھی ہے۔ ا

(۔ ادب کا یہ تصور جو بیسویں 2007؛ سیکس  2014فارس الشدیاق نے اس تصور کو مزید استحکام بخشا )حلاق  

اوائل میں پوری طرح پھلا پھولا، نوآبادیات کی سیاسی دینیات کے    (political theology)صدی کے 

اور سیکولرائزیشن بطور   اس نتیجے نے ادب بطور سیکولرائزیشن-محور سے نکلے تفریق کے متشدد عمل کا نتیجہ تھا

۔اس طرح انگریزی (2008؛ مزید دیکھیں وشوناتھن  34، ص2007کے عمل کو انجام دیا )سیکس    تفریق

تقریباً محروم ہوکر صرف ”سیکولر“ دائرے میں اور فرانسیسی قالب میں ادب اپنے ماقبل ہمہ گیر معنیٰ سے  

یہ تعجّب کی بات نہیں ہے کہ  فاروقی حالی کو   گیا۔ چونکہ حالی کے نظریہ تنقید میں  یہ تفریق نہیں،لہٰذا محدود ہو

( کا یہ جملہ غور 247، ص2004بحیثیت ناقد قبول کرنے سے انکار کرتے ہیں ۔حالی کے تعلق سے فاروقی )

 زیادہ سے زیادہ”مصلح یا مبلغ کہا جاسکتا ہے“، نقاد نہیں ۔اردو نثر کے ارتقا پر عبدالقادر  طلب ہے کہ ان کو

اس کی تعریف مذہب کی ضد کی حیثیت سے کی   1941( نے اپنے  219، ص2009) کے ایک مضمون میں 

 ۔  تھی

نہیں کیا میری معلومات کی حد تک اردو میں  سیکولرائزیشن کے مشن  نے اس دینیات کامحاسبہ اب تک  

پر مجبور کیا گیا۔ انگریزی  کو ڈھلنے  اردو  اور جس کے قالب میں  کی  ادب کی تشکیل  ہے، جس نے انگریزی 

تھی۔   پیوستہ  میں مسیحیت   اس  تھی،  گئی  کی  شروع  میں  ہندوستان  پہلے  سے  برطانیہ  جو  تدریس،  کی  ادب 

مشنری کے مشن کا ایک اہم جزتھی۔ یہ /درحقیقت انگریزی ادب کی تدریس کچھ معنوں میں مسیحی مبلغین 

سمجھا جاتا تھا کہ انگریزی ادب ”مسیحیت کی روح سے لبریزہے“۔نوآبادیاتی حکومت کی مذہبی غیر جانبداری 

کے دعووں  کے باوجود، جنرل کاؤنسل آف پبلک انسٹرکشن کا صدر اور لارڈ میکالے کا نسبتی بھائی چارلس ٹریو  
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انگریزی بلا  (Charles Trevelyan)یلین کے بغیر صرف  کے مطالعے  ”انجیل  ہے:  کہتا  بات  یہ  تامل 

اچھا خاصہ علم ہوجائے۔“ ٹریویلین حقارت   ادب کے مطالعے سے مقامیوں )ہندوستانیوں( کو مسیحیت کا 

کو    بھی  سے یہ اور مسلمانوں نے ”خود  اور زبان پر ناجائز فخر نہ ہوتا  کہتا ہے کہ مسلمانوں  کو اگر اپنےادب 

اور روم کے ادب سے روشناس کرایا ہوتا تو اپنے خلیفہ کو شاید ایک باغی اور اپنے رسول کو ایک منافق  یونان  

وشوناتھن   )منقولہ،  کرتے“  ص1989خیال  ضمن میں)132،   94،  )  ۔اس  اسد   ،89،ص  1993طلال 

ہی مسیحیت کا تسلسل  کے بعد کا  ادبی منظرنامہ  نا  (Enlightenment)خیالی کا مشاہدہ  ہے کہ روشن  ( 287

رول ادا کرسکتا ہے جو پہلے  بلکہ یہ ایک نئے معنی کا مظہر ہے جس میں ”ادب وہ   ہی مسیحیت سےبیگانگی  اور نا 

 کا حصہ ہوا کرتا تھا“۔

 

ٹ ت

 

ی

 

می
 مذہبی 

مسیح دیکھیں،  (متعلق ہیں    اردو میں تنقید کے بارہ میں تقریباً سبھی تصنیفات شاعری، خصوصاً غزل، سے

۔)1954ںما  الز

  

( قی  کتاب  36،ص  2010فارو  کی  و معنی سخن(  کا مطلب   صورت  رو سے تنقید  کی 

)الف( ”کسی فن پارے کی خوبیاں یا کمزوریاں بیان کرنا“اور )ب( ”فن پاروں کے بارے میں ایسے بیانات 

وضع کرنا جن کا عمومی اطلاق ان فن پاروں پر ہو سکے جو ایک ہی نوعیت کے ہیں یا ایک ہی صنف سے تعلق  

قی نے نقد/تنقید فارو  ہے  واضح  کہ  ۔جیسا  ہیں“  ہے۔ بعض رکھتے  کردیا  محدود  دائرے میں  ادبی/فنی  کو   

( (۔ میری  12، ص  2004دوسرے مقامات پر انھوں نے لکھا ہے، ”جہاں فن ہوگا وہاں تنقید بھی ہو گی“ 

بقیہ چیزوں سے   جس کے تحت فن کو ”  امتیاز فن کی آمریت ہے    نظر میں تنقید پر فاروقی کی تحریروں کا طرۂ

تنہا   کا  کرکے“اور”اس  )  تجزیہالگ  ص  2004ومطالعہ“  ہے314،  5،  مقصد  کا  کے ۔(ادب  ادب 

 متشددانہ مخالفت اتنا گہرہ   ہے کہ وہ کسی بھی ”خارجی“ پیمانے کی    کی جستجو میں انکا یقین اندرونی/داخلی حسن  

احم  جاوي      ور حق کے قائل ہیں(جو سے موازنہ کریں  2019کرتے ہیں)  ا  ۔   جمال کے ساتھ ساتھ   خیر 

 کے حامیوں ، بالخصوص احتشام حسین )

 

ی ت س
ک
(، 16،باب  1965فاروقی کا فن کی آمریت کا نظریہ غالباً مار

 میں 

 

ی ت س
ک
جن کا یہ ماننا ہے کہ فن عوام کی خدمت کے لیے ہے، کے ردعمل کے طور پر آیا ہے۔ لہٰذا ، مار

 کے زوال کے بعد بھی  وہ فن کی ثانویت کو فاروقی نے اولیت  کا مقام  عطا کر دیا۔ ادبی منظرنامے  

 

سی ت
ک
سے مار

 کرنے سے خائف ہیں ۔ غالباً کچھ حد تک فاروقی کا یہ موقف(approach)   پہلو سے اپروچ     ادب کو سماجیاتی

کہ ادب اور زندگی کا رشتہ اٹوٹ   کی دہائی میں خود ان کا یہ کہنا تھا  ”  1950کےماضی سے بغاوت ہے ۔    خود ان

ف آج ہم اسی   “ ا ور ” ہے س
فل
 کسی 
 
اادب کو قبول کرنے کے لیے تیار ہیں جن مي

 

حیات کی تبلیغ ہو یا کم سے کم  ۂ

 نفسیاتی اور اخلاقی اقدار ہوں
 
 (۔30،ص 1999“ )منقولہ، عثمانی    اس مي
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ان  وہ  اوقات  اور سماجی پہلوؤں سے ناآشنا ہیں۔ بعض  فاروقی ادب کے ثقافتی، تمدنی،  ایسا نہیں ہے کہ 

کو اردوادب    (نےروشنی ڈالی ہے   مگر جن1978  -1919اعتراف کرتے ہیں جس پر حسن عسکری )عناصر کا  

ز کیا گیا ہے کیوں کہ بعد کے دور میں وہ مذہب و ثقافت کے معاملے میں روایت پسند )فاروقی  میں  نظر اندا 

 ہیں جس میں ( ہوگئے تھے ۔ بہرکیف، عمومی طور پر فاروقی ایک ایسی راہ کی وکالت کرتے176، ص2004

کا  اہمیت  کی  عناصر  ادبی  چاہیے۔  ہونی  برتری  کی  ہیں،  ادبی سمجھتے  موصوف  جسے  پر،  چیزوں  غیرادبی  تمام 

نا بالکل ایک دوسری شے  اعتراف ایک شے اور غیرادبی چیزوں کو یکسر مسترد کر  مخفی   ہے۔  بطورایک  ہے 

ــ reductionism شاعر میں ادب کے  ــ ــ   سیاسیخواہ سماجیاتی ہو یا   ــ ــ کا حامی نہیں ہو ں ۔ تا ہم،  فاروقی کا  ــ

ــ موقف ادب کو ایک محدود دائرہ میں قید کردیتا ہے کیوں کہ ان کا اساسی اصول تفریق پر مبنی ہے ـــ ـــ وہ   ـ

لہذا   جکو    بسے،    بکو    الف  لگاتار دوسرے سے۔  ایک  کو  تمام  ان  اور  ہیں  الگ کرتے  سے 

جو   ان جملوں سے واضح ہے: ”  سے الگ کرنے کی ان کی کوشش یکو شاعر یا فلسفہ شاعری سے فلسفہ کو

(۔ سب سے پہلے، 7،ص  2004“ ) لوگ شعرکے ذریعے فلسفہ یا نظریہ سیکھنا چاہتے ہیں وہ... بےہمت ہیں

۔ دوسری بات یہ کہ فاروقی  میں کسی ایسے شخص کو نہیں جانتا جو شاعری کو باضابطہ علم کے فلسفے کا بدل سمجھتا ہو

انکار کیسے کیا جاسکتا ہے کہ بہت سےقارئین کو غالب،  ضعفاصولی    یہ دلیلکی    کا  بات  اس  کا شکار ہے۔ 

و خوض کی دعوت دیتے اور حافظ کی شاعری میں موجود فلسفیانہ مواد غور  ہیں    اقبال، جمیل مظہری، رومی 

بات کی وضاحت کردینا  ؟ یہاں میں اس    بھی فراہم کرتے ہیں  اورانھیں جمالیات سے لطف اندوزی کا موقع

چاہتا ہوں کہ میری نظر میں مختلف شعبہ ہائے علوم یکساں نہیں ، لیکن وہ ایک دوسرے سے بالکل علیحدہ  بھی 

ــ نہیں۔ میری تحقیق کا موضوع زندگی کا کوئی ایک خاص شعبہ نہیں بلکہ عین زندگی  ــ ــ اپنی ہمہ گیریت اور  ــ

 کے

 

 عت
مٹ
 ہے۔    ــــ ساتھ جا

( یہ 13ص  ،2010ادب اور تنقید اور زندگی کے باہمی رشتوں کو مسترد کرتے ہوئے فاروقی )زندگی اور 

لکھتے ہیں کہ ایسے دعوے ”احساس کمتری“ کی پیداوار ہیں۔ جیسا کہ وہ ادب سے غیرادب اور مجموعی طور

6

پر 

اردو زندگی کو علیحدہ رکھنا چاہتے ہیں ٹھیک اسی طرح وہ تنقید کو بھی محض ادب تک محدود کر نا چاہتے ہیں۔ 

 
6

م آف کی دوسری جلد    اسلام ان ساؤتھ  ایشیاکے منتخب مجموعہ   یہ مفروضہ کارفرما ہے۔ مشیر الحسن  بھیعلم تاریخ میں   

سل ی

دی ر

م آف دی سیکولر( اور چوتھی جلد  2008)  دی ٹریڈیشنل

یسل

( کے عنوان سے ہے۔ فاروقی کی طرح حسن کی نظر میں 2009)  دی ر

 ور علیحدگی( اس قدر ”فطری“ ہے کہ وضاحت کی چند ا ں ضرورت نہیں۔ بھی ”ٹریڈیشنل“ )مذہبی/روایتی( اور ”سیکولر“ کی تقسیم )ا
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کی  (1983  ــــــ1909)میں تنقید کے اس تصور کو تقریباً ایک آفاقی مقبولیت حاصل ہے۔ غالباً کلیم الدین احم 

ہے جو  اس مضمو ن کے مقصد کے  پوزیشن یہاں مستثنیٰ ہے۔ انھوں نے تنقید کا ایک ہمہ گیر تصور پیش کیا  

 لیے سودمند ہے:

زندگی کا ایک  ...تنقید کے بغیر زندگی ناممکن ہے، اسی طرح ناممکن، جیسے ہم سانس لینا چھوڑدیں

ہر جگہ،ہر چیز، ہر بات میں تنقیدی   صلاحیت    ...ایک شعبہ اس کی قوت و اثر کو محسوس کرتا ہے

ہی ہماری  رہنما ہوتی  ہے۔ کوئی جج ہویا چور، کوئی عامی  ہو یا تاجر، سائنس داں ہو یا عتائی، وکیل ہو 

و انتقاد میں غرق ہیں، سب کے  ...یا ڈاکٹر، سپہ سالار ہو یا فلسفی، حتیٰ کہ طوائف تک  سب نقد 

اور ان میں سے ہر ایک کی کامیابی منحصر اس بات پر ہے کہ وہ اپنی تنقیدی قابلیت کا استعمال صحیح 

طور پر کرتا ہے یا نہیں۔تنقید کا استعمال ایک مدت درازسے بہت ہی محدود اور مخصوص معنوں 

ئرے میں بند رکھا گیا ہے، اس لیے ہمہ اب تک اسے فقط ادبی تنقید کے دا   …میں ہوتا رہا ہے۔

گیر صورت میں جب بھی اسے پیش کیا جائے گا ایک اچنبھا سا ضرور محسوس ہوگا۔ )کلیم الدین 

 ۔(35تا34،ص  2006احم 

س  )  میں  فاروقی

 

مکی

کا یہ ہرگز  2013ٹو اس  (،  کے وضع کردہ محدودنظریۂ تنقید سے تجاوز کرنا چاہتا ہوں۔ 

افکار کی تائید کرتا ہوں ۔کلیم الدین احم )مطلب نہیں ہے کہ   ،  2006میں کلیم الدین احم کے دوسرے 

اہم ہے کہ علم میں تخصیص39ص ایک مجبوری ہے کیوں کہ علم کے    (specialization)(  کی یہ رائے 

 تمام شعبے ایک دوسرے سے اسی طرح مربوط ہیں جس طرح زندگی۔

عنصر یہ ہے کہ اس کی ابتدایونان میں سقراط، افلاطون اور تنقید کے تعلق سے مروجہ اجماع کا آخری  

ارسطو سے ہوئی اور مغربی/ برطانوی سامراج کے نتیجے میں ہندوستان میں اس کی درآمد ہوئی۔ بتایا جاتا ہے 

دو اس کی جڑیں ستر  جد یدمیںرکہ  ابتدا انیسویں صدی میں ہوئی لیکن  اور اٹھارھواس کی  یں صدی  ھویں 

یورپ میں )اختر   ستپیو  کے  بریلوی  1968انصاری    ؛2014ہیں  فاروقی  1970؛  ؛ حسین 2010  ،2004؛ 

تاریخ نامعلوم؛ نعمانی  1965 سرور    1970؛ حسن   و   2011الف؛ 
ھٹ

 

می ت

ادبی شخصیات مثلاً  تر مباحثے  زیادہ  (۔  

(، ٹی ایس 1979-1893، آئی اے رچرڈ س )(1978-1895(، ایف آرلیوس )1888-1822آرنلڈ )

نسب میں برطانوی ناقدین   ۂ( اور اسی قسم کے دیگر دانشوروں کے گرد ہیں۔اس شجر1965-1888ایلیٹ )

 کے ناموں کے بعد اردو ناقدین کا تذکرہ آتا ہے ۔ 
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آغا   وزیر  اردو تنقیدکی کتاب     (2011)اس بیانیے کی بہترین مثال  اور جدید  دو   تنقید  ہے۔ 

کا عنوان ” اس کتاب کے پہلے حصے  تنقید“ ہے۔اس حصے میں گفتگو مغرب میں تنقید کی حصوں پر مشتمل 

کا  اصولی تذکرہ موجود نہیں ہے۔ کتاب  کوئی  کا  پر موقوف ہے؛ یہاں بیرون مغرب کی تنقید  ارتقا  و  ابتدا 

کا آغاز،  دوسرا حصہ بعنوان جدید اردو تنقید، پانچ ابواب پر مشتمل ہے جس میں اردو تنقید کا پس منظر،اس 

اور جدید اردو تنقید کے امتزاجی اسلوب کا خاکہ پیش کیا گیا ہے۔ لہٰذا  آغا نے اس حصے کو اس کا افقی تناظر،  

ہی ہوئی۔    پہلے حصے سے بالکل جدا رکھا ہے، کیونکہ انکے مطابق اردومیں  تنقید کی ابتدا مغرب کے زیر سایہ

 اسی نہج کی کتاب ہے۔ فن تنقید و تنقید نگاریکی  کتاب   (2013نور الحسن نقوی )

رخی شجرۂ نسب)نطشے کے سلسلۂ نسب کے نظریے کے لیے دیکھیں نطشے   اس یک  تنقید کے مروجہ 

نگ، موضوعاتی طور پر مسدود یک ر ( جو زمانی طور پر محدود، مکانی طور پر 1999؛ اور جیس 1972؛ فوکو  2003

اور نسلی قوم پرستی پر  مبنی ہے، پر شاید ہی سوال کھڑے کیے گئے ہیں۔ سلیم اختر اور عارفہ صبح خان نے اس  

پر ایک ڈالی  موضوع  روشنی  الذکر کی کتاب    سرسری  اول  پر    تنقیدی دبستانہے۔ مؤخر الذکر نے 

عارفہ صبح خان نے اس کا مرکز یونان کے بجائے قدیم مصر کو انحصار کیا ہے۔ تنقید کی ابتداء کے تعلق سے  

ع پیراسونب 70  ،35، ص    2009بتایا ہے۔ اپنے دعوے کے  ثبوت میں خان )

 

خ

(  نے  اختر  کے حوالہ سےخا

Khakheperresenb) ( ع پیراسونب  مصر کے دور فرعون میں

 

خ

کی تحریر سے ایک اقتباس پیش کیا ہے۔ خا

 ( نے اپنی کتاب میں دوسری جگہ مروجہ رائے کو70،ص  2009جا ئے بغیر کہ خان )رہتا تھا۔ اس بحث میں  

ہوئی ہے،  غور طلب نکتہ یہ ہے کہ وہ اس کی وضاحت  ہی  ہی دہرایا ہےکہ اردو تنقید کی اصل ابتدا یونان سے 

اگر اس کا مقصد     کہ تنقید کی تاریخ کو قدیم مصر سے جوڑنے سے کیا علمی یا تجزیاتی فائد ہ ہوگا۔  نہیں کرتی ہے

اس بات کو ثابت کرنا تھا کہ یونانیوں کے مقابلے اہل مصر کافی آگے تھے تو یہ کوئی بڑی   بات نہیں  ہے۔ گیام 

ا  ویکو  

 
 

 
اقوام کی ”یہ احمقانہ   (1744متوفی    (Giambattista Vicoب نے بہت پہلے خبردار کیا تھا کہ تمام 

خام خیالی ہے کہ انسانی زندگی سے متعلق تمام مفید چیزوں کی تلاش میں وہ دوسری تمام اقوام سے آگے رہی 

(۔ میرے خیال میں یونان جس کے بارے میں یہ سمجھا جاتا ہے کہ vi، ص1987ہیں“ )منقولہ، ہرزفیلڈ  

وہ مغرب جس کی    ــــابتدا ہوئی، اس کا تجزیہ ”مغرب“ بطور ایک تصور کے طور پر کیا جانا چاہیے وہاں تنقید کی

شناخت ”غیر مغرب“ کی ضد کی تخلیق پر منحصر ہے اور غیر مغرب کو اکثر یہ نصیحت کی جاتی ہے کہ ”تمدن“ 

 کی دوڑ میں شریک ہونے کے لیے مغرب کی نقالی کرو۔
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نے    برنل   مارٹن 

ی

سن
ھی

 

ست ی

ا ا بلیک 

7

ہیں   ، شائع ہوچکی  ایک سیریز جن میں سے تین جلدیں 

تنقیدی جائزہ لیا ہے، جس کے تعلق سے ہرزفیلڈ  میں قدیم ”یونان کی ابتدا“ کا،(  2006،    1991،  1987)

جاتا ہے۔برنل کا مقصد صرف 25، ص1987) کا”جد امجد“تصور کیا  ( لکھتا ہے کہ اسے مغرب/یورپ 

ازسر نو جائزہ لینا نہیں تھا بلکہ اس امر کی نشان”’مغربی تمدن‘ کی   کا   کس طرحبھی کرنا  تھا کہ    دہی  بنیادوں 

ہماری تمام تاریخ نگاری، یا تاریخ نگاری کے فلسفے میں نسل پرستی اور روایتی جارحانہ قوم پرستی سرایت کرگئی  

 پر سوالیہ نشان لگانے کی تھی کرنے اور اس مفروضہ کی کوشش ”یورپی تکبر اور غرور کو چیلنج    ہے“۔ برنل

کو خالص ا   (۔21، ص1993تصورکرتا ہے“ )منقولہ، کوہین    (pure)جس کے باعث یورپ خود 

ی

سن
ھی

 

ست ی

کی   ا

محرک کا حتمی  ترقی  میں  ”سماج  ہے:  مذکور  یہ  میں  عبارت  کی تمہیدی  تعارف  کے  جلد  اور   اختلاط  تیسری 

(۔ برنل کی تھیسس قطعی تھی۔ یونان کے نقطۂ آغاز سے متعلق دوماڈل  1،ص  2006آمیزش ہے“ )برنل  

تمدّن   نے  اجداد  و  آبا  کے  یونان  مطابق  کے  نظریہ  قدیمی  ۔  آریائی  اور  قدیمی  اور ہیں:  مصریوں  کا سبق 

 و ں
ٹ قٹ

 

فی
کے برعکس آریائی نظریے کے مطابق ”یونانی تہذیب، شمال سے آئے آریوں کی  سے سیکھا ۔ اس  

یں صدی کے اخیر سے جرمن دانشوروں نے یہ کہنا شروع ھوفتح کے نتیجے میں وجود پذیر ہوئی۔“ لہٰذا اٹھار

کہ”یونانیوں نے فلسفے کی ایجاد کی تھی۔“ آریائی نظریے کا مقصد ”اس مشترکہ رائے“ کہ یونانیوں نے  کیا

(۔ برنل کے مطابق آریائی 1،ص  1993”مصریوں سے فلسفہ سیکھا تھا“ کی نفی کرنی تھی )برنل منقولہ، کوہین  

 (۔2“)ایضاً،ص  اہم کردار ادا کیےنے متواتر نسل پرستی...ماڈ ل کی فتح میں”رومانیت ، عیسائیت کی احیا، اور

یونانی تہذیب    کے نظریہ  برنل تھا کہ قدیم  کیا  اظہار  کا  اپنے غصہ  یونانیوں نے  یافتہ  پر بہت سے تعلیم 

)ہرزفیلڈ  -افریقی اور ہے  مانتے 917، ص2002ایشیائی سانچے سے متاثر تھی  یہ  دانشور  دوسرے  (، جبکہ 

، 1987  کے خواہش مند رہے “ )ہرزفیلڈ  نا ہی اس   تو کبھی حاصل کی  تھے کہ یونانیوں نے یورپی شناخت ”نہ

(۔ ایک بیانیے کے مطابق علم الانسان  18ص

8

خود ہی متیقن نہیں تھا کہ    (Herodotus)کا پہلا ماہر ہیریڈو

Scythian” ــ قوم ــ ــ جو یونانیوں اور اصل بربر قوموں کے درمیان کے لوگ تھے  ــ ــ کیا  واقعی ثقافتی یا   ــ

 
7

 ( والٹر کوہن  انٹرویو سے لیے1993برنل کے مباحث میں نے  ان کے  دیے  کو  جائزہ کے لیے لیون  ہیں(  متوازن  پر  کاموں  ان کے  ۔ 

( نے ان پر سیاسی ”نقطۂ نظر“ 708،ص   1996بلاک )(  دیکھیں۔ برنل کے بیانیے پر متعدد ردعمل معاندانہ نوعیت کے تھے؛ جاسن  1988)

ہے کہ بلاک کی نظر خود (۔ دلچسپ با ت یہ  5،ص  2007کی اشاعت کا الزام لگایا  )ان الزامات پر برنل کے جوابات کے لیے دیکھیں، برنل  

 اپنے الزامات میں مضمر سیاست پر نہیں گئی۔ 

8

 (۔ 911، ص2002میں قائم کیا گیا ہے )ہرزفیلڈ   8619یونان میں علم الانسان کا پہلا شعبہ حال میں 
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کہ انیسویں صدی میں مغربی یورپی باشندے یونان ۔“یہ بات دلچسپ ہے  جغرافیائی معنیٰ میں اصلی یورپی تھی

( اس متناقص بالذات قول یعنی  55  ،54  ،19، ص  1987کو ”مشرق کا حاشیائی علاقہ“ سمجھتے تھے۔ ہرزفیلڈ )

راے زنی کرتا ہے: ”یونان پر بالغ   ...پیراڈاکس پر یوں  کا  بچہ ہے، جو مغرب کے طرز  خود اپنے دور عتیق 

 ہونے میں ناکام رہا۔“

ہوتا  اسی طرح ہمیں نئے بیانیے سے معلوم  ہوئی  ابتدا نہیں  کی  یونان/مغرب میں فلسفے  جس طرح  

س کی پیداوار ہے صریحاً

 

ھی

 

ی ت

 ہےکہ جمہوریت کی ابتدا  بھی وہاں  نہیں ہوئی تھی۔ یہ مفروضہ کہ جمہوریت ا

غلط ہے۔ کین نے اپنی کتاب میں اسی عام خیال پر سوال کھڑا کرتے ہوئے یہ نتیجہ اخذ کیا ہے کہ  جمہوریت 

اور ایران کا حصہ ہے۔  لہٰذا،  کی شمع سب سے پہلے ”مشرق“ میں روشن کی گئی تھی، جو موجودہ شام،عراق، 

( نے لکھا ہے xiتاx، ص2009۔ کین ) یونانیوں نے جمہوریت کی ایجاد نہیں کی،بلکہ انھوں نے اسے چرا لیا

کی برتری   ]مغرب[کہ یہ دعوی  کہ جمہوریت” مغرب کی نایاب دریافت“ ہے”مشرق کی 'بربریت' پر اس  

 حاصل کرنے کا ایک حربہ تھا ۔“

رول نہیں تھا بلکہ یورپی   ان بیانات کا مقصد کا کوئی  یہ بتانا ہرگز نہیں ہے کہ تمدن کی نشونما میں یونان 

اس منصوبہ کو غیر مستحکم کرنا ہے جس نے یورپ کو مرکز میں رکھ کر اپنی برتری ثابت کرنے کے تسلط کے

اور اس کے  لیے تاریخ عالم رقم کیا۔ قابل غور امریہ ہے کہ صرف یورپی باشندوں نے ہی یونان کے ترکہ 

ٹیل  چارلس  کیا۔  نہیں  استفادہ  سے  اائر(Charles Taylor) فلسفے 

 

ی

 

ی ک ی 
م

السڈیئر   ،(Alasdair 

MacIntyre)  لارمور چارلس  ئل   (Charles Larmore)اور  وا  ہوئے   پر تبصرہ کرتے  جیسے فلسفیوں 

( نے لکھا ہے کہ ان لوگوں نے خود کو ”نام نہاد یورپی روایت“ تک محدود 173  ،17،  5، ص2013حلاق )

کرلیا ہے۔ وہ ” نام نہاد“  اس لیےاستعمال کرتے ہیں کیوں کہ افلاطون اور ارسطو جس قدر”یورپی“ تھے اسی 

ں طور”اسلامی“ بھی تھے۔ دراصل یونانی فلسفے سے مسلمان فلسفی اس انہماک کے ساتھ ہم کلام تھے کہ انھو

( کو”معلم ثانی“ کے لقب 950(، اور الفارابی )متوفی  1،ص  2005نے ارسطوکو ”معلم اول“ )الوشاہ اور ہیز  

)مہدی   تھا  رکھا  نواز  ستر125،ص  2001سے  پہلے  سے  تسلط  ملاوجہی ھو(۔مغربی  کے مصنف  صدی  یں 

)دوراقتدار  7،ص  1953) عبداللہ  کےسلطان  دکن  نے  افلاطون1626-1672(  میں  ”حکمت  کو  کا   ( 

اور ان کے سائنسی تحقیق کی بنیاد پرہی یورپ کو  شاگرد“ بتایا ہے۔  ملحوظ رہے کہ عربوں کے علمی کارناموں 

کی    (Robert Briffault)( ، رابرٹ بری فالٹ125تا    123، ص1934عروج حاصل ہوا تھا۔ محمد اقبال )

یکتاب  

 

ست ی

ی

ن
م

 پہلے بیان کرچکے ہیں۔ جہاں کو بنیاد بنا کر، یہ نقطۂ نظر بہت  (1911)  دی میکنگ آف ہیو
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اور  زبان میں ”عربی سے  کا بھی ترجمہ پہلے لاطینی  تو ان  تک یورپ کی کلاسکی فلسفہ سے دلچسپی کا تعلق ہے، 

اائر   ارسطو کے مسلمان شارحین کے تراجم کے ساتھ ان تک پہنچا 

 

ی

 

ی کی
م

 (۔43،ص  2009تھا“ )

فلسفی ہے،  نے مسلمانوں کے یونانی فلسفے سے ثقافتی ، جو ایک فرانسیسی  (Rémi Brague) ریمی براگ

کا اعتراف کرتے ہوئے ایک نادر دلیل پیش کیا ہے۔ رزک کلچر: براگ اپنی کتاب   تعلق 

 

ٹ

ی

سن
ی س
سک ی

ا

میں پوچھتا ہےکہ آیا  اسلام کے مقابلے میں  یورپی   اے تھیوری آف ویسٹرن سیویلائزیشن

ہیت کو درکنار کرتے ہوئے، وہ اس کا جواب یوں دیتا ہے۔ تہذیب کا کوئی امتیاز ہے۔ سوال کی نوعیت اور ما 

کا امتیاز اس پر منحصر ہے کہ ان دونوں نے بیرونی )بمعنی  غیر  the]الذات      اسلام کے حوالے سے یورپ 

other]  اور مسیحیت سے پہلے کے ہیں، ان کے 107،  93، ص  2002( ”ثقافتی ورثے“ )براگ ( جو اسلام 

و ادبی کارنامہ ہے۔ براگ  ساتھ کیسا برتاؤ کیا۔ ثقافتی ورثہ سے اس کی مراد یونانی اور لاطینی اسکالروں کا علمی 

کے لیے جو چیز اہم ہے وہ صرف مواد ہی نہیں بلکہ یونانی اور لاطینی لسانی ذرائع بھی ہیں، جس کے ذریعہ اس  

 ترویج ہوئی۔ وہ یہ بتاتا ہے کہ مسیحی یورپ کے پاس انجیل لاطینی زبان میں موجود تھی، نہ کہ عبرانی  ورثے کی

ــمیں۔ اسی طرح یورپی ثقافت کے ذرائع ایک دوسرے خارجی منظر میں پائے جاتے ہیں  ـــ ـــ  یونانی فلسفہ۔   ـ

سوم کرتا ہے۔  یہاں سے مو  inclusionیورپ/ مسیحیت نےجس طریقے سے غیرالذات کو اپنایا اسے وہ  

اسے برباد کیے بغیر کیا گیا ۔ جس کا مطلب یہ ہے کہ اپنے مواد اور وسیلے دونوں    inclusion کا الذات غیر

لحاظ سے اس کی شمولیت ہوئی تھی۔ اس کے برعکس مسلمانوں کے رویہ کی خصوصیت، براگ کی زبان میں 

کا عمل  غیرالذا (digestion)”ہاضمہ“   کو جذب کرکے  تتھا۔ ہضم کرنے  اس کے مواد  کی شمولیت، 

اپنے غیرالذات یا ہیئت کو ترک کردیتا ہے۔ مسلمانوں نے  اس کے وسیلے  اور  یونانی   کرتا ہے  سےتعامل 

دکھائی۔   زبان میں کوئی دلچسپی نہیں  یونانی  وسیلے یعنی  اس کے  کیا لیکن  کو جذب کرکے  فلسفہ کے موادوں 

سائنس کی کوئی تشریح  یا تفسیر نہیں لکھی کیوں کہ اس صورت میں اس یونانی  فلسفی ابن سینا نے ارسطو کے   

وسیلے یعنی زبان کو بھی شامل کرنا پڑتا۔ انھوں نے کتاب کے متن و مضمون کو اپنی زبان میں قلمبند کیا )اور 

اور لاطینی میں مسیحیت  باقی رہی اس طرح وسیلے کا خاتمہ کردیا(۔ اس وجہ کر براگ کے مطابق جہاں یونانی 

 اوپر کی دونوں زبانوں کو ہضم کرنے  وہیں قرآن کے متعلق مسلمانوں کا یہ عقیدہ کہ وہ ایک معجزہ ہے انھیں

 ختم ہوگیا۔ کا باعث بنا، اور یہاں غیرالذات

براگ کا دعوی بحث کے بہت سارے دروازے کھولتا ہے۔ اسلام اور مسیحیت سے پہلے یونان کے علاوہ  

ی، بودھی، یا ہندو مذہب/فلسفہ براگ کے ”ثقافتی ورثے“  اور بھی تہذیبیں مو

ٹ ق

 

فی

جود تھیں۔ مثلاً، مصری، 
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ا ؟  ورثے کے تصور میں کون سی سیاست  ہم کی حد سے باہر کیوں ہے  یہ ہے کہ  براگ کے ثقافتی  سوال 

پرور نہیں ہے   پر نسلی/ قومیت  اس کی تھیسس( بنیادی طور  )یعنی  کا سوال  کیا براگ  کی کارفرما ہے؟  جس 

 عطا کرنا ہے؟ کا مقصد اسلام کے ضد کی شکل میں یورپ کوبرتری تشکیل

ل کی عبارتیں نقل کرتا ہے: ”تمام اقوام میں عرب
ی لگ

 

ش

 ...اپنے دعوے کی تائید میں براگ فریڈرک 

کیوں کہ بربر درحقیقت وہ ہے  ...قوم ہے ۔اصل کو نیست و نابود کرنے کا انھیں جنون تھا سب سے غارتگر  

ل کی عبارتوں کو  نقل کرنے کے بعد جو ا
ی لگ

 

ش

 کا مخالف اور ترقی کا دشمن ہو۔“ 

 

 کٹ ت
ی
ش
یک ہی وقت میں کلا

ل کے”اقدار پر مبنی 105تا   104ص  ،2002)  براگ
ی لگ

 

ش

( یک لخت گھبرا کر اس کی وضاحت کرتا ہے کہ 

کہ   ((factفیصلے“ کو حقیقت ہے  کوئی ستم ظریفی ہوسکتی  کر بھی  بڑھ  اس سے  کیا  جاسکتا ہے۔  کیا  جدا  سے 

براگ جس کا پورا مباحثہ وسیلے اور مواد )بمعنی، مسیحیوں نے مواد اور وسیلے دونوں کو رکھا جبکہ مسلمانوں نے 

وہ تقریباً دہشت میں بات کو لے کر  کو( کی لا  تفریقیت پر کھڑا ہے، اس  الذکر  پر مبنی   صرف موخر  ”اقدار 

 فیصلے“ اور ”حقیقت“ کو جدا کرنے کا اعلان کرتا ہے؟

مضمون کے دوسرے حصے میں اب تک میں نے تنقید کے مروجہ اور معیاری تصور کا جائزہ لیا ہے جس 

اور  پیراڈاکس ی 

ب طگ

ر کی   کے ابتدا کی تاریخ قدیم یونان میں تلاش کی جاتی ہے ۔ میں نےاس تصور میں بے 

کو بھی اجاگر کیا ہے۔    ، نیز یونان میں جمہوریت سے متعلق کئی غیرمستند بیانیوں کی کمزوریوںوضاحت کی ہے

لوگوں میں صرف  والے  کرنے  اور فلسفہ سے تعامل  وراثت  یونانی  کہ  ہے  کیا  بیان  نے  کے بعد میں  اس 

کا یونانی  عیسائی/ یورپی ہی اکیلے نہیں تھے۔ میں نے یہ بھی دکھایا ہے کہ براگ کا یہ تصور کہ   عیسائی/یورپی 

دوسری   اور  اصل مقصداسلام  کا  تھا،  معمولی  غیر  بالمقابل  کے  تعامل  کے  مسلمانوں  تعامل  سے  وراثت 

کے فکری   پر برتری قائم کرنا تھا۔  درج بالا مبا حثہ اور تجزیہ کی روشنی  میں تنقید کے تصور کو مغرب تہذیبوں

 ہے۔  نسب کے بیانیے کو قلم بند کرنے کا اسٹیج تیار ہوچکاچنگل سے آزاد کر اب تنقید کے متبادل سلسلۂ 

ابتدا میں   اردو واضح کیامیں نے اس مضمون کی  تاریخ نگاری نے  اور غالب   ہے کہ کس طرح مروجہ 

ایک سیکولر مہم کے طور پر کی ہے، جو ماقبل جدید کے ادب کے ہمہ گیر نظریے سے ادب اور تنقید کی ابتدا  

آزاد، بلکہ اس کے مخالف ہے۔ لیکن اس تاریخ نگاری کے حاشیے پر ادب کی ایک ایسی شاخ  موجود ہے جو 

روایتی  اس تقسیم کی قائل نہیں ۔ سیکولر ادیب ایسے ادب  کو طنزاً ملّ   ۔ حاشیے پر ادب کہتے ہیں یا دقیانوسی/ 
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گو مذہب کو اہمیت حاصل ہے مگر وہ ادب میں دوسرے کار فرما عناصر کی   موجود ان ادیبوں کے بیانیے میں

ادب کو ان کے  تصور  اپنی     نفی نہیں کرتے۔  وہ لوگ جو  ادب“ کہا جاتا ہے۔  داخلی اصطلاح میں ”تعمیری 

 بھی تعمیری ادب سے ایک قسم کی ہم آہنگی تخلیقات کو اس نام سے دانستہ طور پر موسوم نہیں کرتے، ان میں

پائی جاتی ہے۔

9

 

یہ نہیں ہے کہ مذہب ادب اور ادب مذہب ہے۔ ان کے مطابق   تعمیری ادب کے حامیوں کا منشا ہرگز

ــدنیا کی تمام مذہبی کتابوں   ــ ــ ــ ، انجیل، یا قرآن   رامائن، مہابھارت، تورات  ــ ــ ــ میں ادبی محاسن بھی موجود   ــ

روحانی مقاصد، اخلاقی  عظیم ادب (۔ مزید یہ کہ شاید ہی کوئی38،ص 1999؛ عثمانی 96،ص 1994)سجاد  ہیں 

تا ہے ۔ حسان بن ثابت، حافظ، رومی، جامی، سعدی، فردوسی، تلسی، کبیر، میر،   ہو نصائح، یا تصوف سے خالی

ان ادبی تخلیقات میں  کی  اور فانی جیسی کثیر الجہات شخصیتوں  اقبال،  اور اخلاقیات کے   غالب،  کے مذہب 

ادب کے حامیان  روشنی میں تعمیری  کی  رشتے  مابین  کے  ادب  اور  دین  یاں ہیں۔  نما  اثرات   نظریے کے 

)متوفی   خان  احم  سید  جو  ہیں،  کو مسترد کرتے  نثر“ کے تسمیہ  )متوفی  1898”مذہبی  نعمانی  (، 1914(، شبلی 

)متوفی   آزاد  کی تحریر1958ابوالکلام  اور مودودی  ہیں  (  جاتے  پر چسپاں کیے  )۔وں  ،ص 1981عبدالمغنی 

 ( یہ سوال اٹھاتے ہیں کہ اگر ان لوگوں کی نثر صرف مذہبی ہے تو پھر ادبی نثر کیا ہے؟79

کتاب   کی  جانم  الدین  برہان  تاریخ میں  کی  ادب  الحقائقاردو   و ز    کلمۃ 
ھٹ

 

می ت

؛ محمد 83،ص1993)

( کو مذہبی نوعیت کی کتاب ہونے کی وجہ کر نثر کے زمرے سے خارج کردیا جا تا ہے 53تا52،ص   1968

ص   جبکہ  1)قادری،  نامعلوم(،  تاریخ  اعظمی  دیکھیں  مزید  نامعلوم؛  طباعت  تاریخ  گئی   میں1635،  لکھی 

کو اردو   اس سےہونے کی وجہ    ( کے ”غیر  مذہبی“ نوعیت کی1953)حق    سب رسملاوجہی کی کتاب  

 کتاب شمار کیا جاتا  ہے۔ ملا وجہی ایک دانشور اور صوفی تھے؛ ان کی نثر میں عربی، فارسی، گجراتی،  نثر کی پہلی

مراٹھی، سنسکرت، ہندی اور اردو الفاظ بکھرے پڑے ہیں۔ قادری کی نظر میں ملاوجہی کے ”مذہبی“ افکار 

کا موضوع حسن و   کی کتاب  اور ان کے ”غیرمذہبی“ کاموں کے درمیان تفریق کرنا آسان نہیں ہے ۔ وجہی

،جو نمایاں   تاج الحقائقکی کتاب    عشق کی داستان ہے جس کا پیش لفظ مذہبی محاورے میں لکھا گیا ہے ۔ ان

 
9

، ص  1994یہ اخلاقی، مقصد ی، یا اسلامی ادب کے ناموں سے بھی جانا جاتا ہے، اورخود کو”آفاقی اورمثبت قدروں کا امین“  ما نتا ہے  )سجاد  

” حسن کلام اور تاثیرکلام “ کی نسبت ( کی کلیدی تحریر اسلامی ادب ہے، جس میں ادب کی تعریف 1979(۔ اس موضوع پر مودودی )52

 سے کی گئی ہے۔
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)حق   پر اخلاقیات  اسی زمرے میں آتی ہے۔  لہٰذا یہاں بحث 4،ص  1953طور  پر کلام کرتی ہےوہ بھی   )

ادب کے    مذہب اردو  اس بیانیے میں کے  عین تصورسے  ہے جسے   جاتا ہے۔  کردیا  رد  سیکولر بیانیے میں 

دقیانوسیت، حرکت ناپذیری، نا   رواداری، اور تنگ نظری مذہب کے ہم معنیٰ ہیں۔ گو کہ یہ خصوصیات تمام 

الذات غیر  ہبی  مذ  ”بیرونی“  اسلام بحیثیت  لیکن  ہیں  جاتی  کی  ان مشترکہ   ‘ مذاہب میں مشترک تسلیم 

نمونہ کا  کے تئیں مانا  خصوصیات  ادیان  دوسرے  اور  ہیں  کرتے  بات  کی  انسانیت  اگر مسلمان  ہے۔  جاتا   

برتتے )   رواداری  العقیدہ   راسخ  وہ   میں  صورت  ایسی  وہ(orthodoxہیں  ہوسکتے؛  نہیں  ا    مسلمان 
ً
لازم

”ہندوستانی“ مسلمان ہوں گے۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ مسلم ”انتہا پسندی“ جو برطانوی/استشراقی ادب کا 

کی شدّت  (،2015ہندوستانی،  بشمول مسلمان، دانشوروں کے درمیان رائج رہا ہے  )آلمنڈ    صہ ہے اور جوخا

میں تخفیف ہندوستان کی مشترکہ تہذیب جس کے مرکز میں ہندو مذہب کارفرما ہے، کے اثر سے عمل میں 

اللہ خاں غالب کی مقبولیت کے پیچھے ۔ اسد  کا سر چشمہ  یہی سوچ کارفرما ہے     بھی  آتی  ہے  رواداری  کہ انکی 

 نہیں بلکہ باہر ہے ۔ اسلام کے اندر

اپنی کتاب   رسل  رکن،   دی فیمس غالبرالف  اساسی  اسلام کے  ”)غالب(  میں لکھتے ہیں: 

کا استعمال کرتے ہیں، لیکن مذہبی تفریق سے تجاوز کرتے ہوئے اسے پوری انسانیت کے پیغام میں  توحید، 

توحید انسانیت کا مخالف ہے اور   بدل دیتے ہیں۔“ جیسا کہ قارئین نے غور کیا ہوگا کہ رسل یہ مانتے ہیں کہ

پر غالب کی کو حرف عطف ”لیکن“ کے ساتھ بیان کیا ہے۔ یہ عظیم ”لیکن“ غالب کے اسی بنیاد   عظمت 

” راسخ  اور رسل کے بارے میں زیادہ بتاتا ہے۔ ایک دوسری جگہ انھوں نے یہ لکھا ہے کہ  کم  بارے میں 

م (۔ کیا البیرونی اور ابوالکلا91،ص  2015العقیدہ  مسلمانوں کو بالخصوص ہندو مذہب قبول نہیں تھا“ )رسل  

کے   رسل   جو  اور  دیکھا،   سے  انداز  ایک مختلف  کو  مذہب  ہندو  العقیدہ  نہیں تھے جنھوں نے  راسخ   آزاد 

orientalist    یوں بیان کیا   میں  )برل(  انسائیکلوپیڈیا آف اسلامتصور سے الگ تھا ؟ اسی بات کو

اور روادارانہ  گیا ہے: ”ان )غالب( کو مذہب اسلام سے والہانہ لگاؤ نہیں تھا، اور اس تعلق سے  ان کا وسیع 

رویہ منشی ہرگوپال تفتہ کو لکھے ایک خط سے صاف عیاں ہے، جن کو وہ لکھتے ہیں:’مجھے پوری انسانیت، مسلم، 

 (۔2012 ہندو یا عیسائی، عزیز ہے اور انھیں اپنا بھائی سمجھتا ہوں’ “ )بوسانی

کو اسلام کی وسیع النظری  دوری کا نتیجہ   غالب  اور جسے ایک حد تک شراب   سےان کی  سمجھا جاتا ہے 

نوشی سے متعلق ان کی خوداعترافی پر محمول کیا جاتا ہے۔ اردو کے مشہور ناقد گوپی چند نارنگ کی نظر میں بھی 

سے آئے تھے، حقیقت یہ ہے کہ غالب کی فطرت ہندوستان  (وسط ایشیا)غالب کی یہی تصویر ہے: گو کہ باہر
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ان کی مذہبی وسیع المشربی کا ایک گہرا تعلق ہندوستانی    کہ نارنگ مزید لکھتے ہیں ۔کی مٹی سے تشکیل پائی تھی

ثقافت اور ذہن سے ہے۔مختلف ادیان کے تہواروں کے تئیں غالب کے احترام کو نارنگ اپنی بات کی تائید 

زور ( اس بات پر  10،  7،  1، ص  2002میں پیش کرتے ہیں۔ غالب کا ایک شعر نقل کرتے ہوئے نارنگ )

دیتے ہیں کہ یہ شعر بالخصوص ہندوستان ہی کے لیے تخلیق کیا گیا ہے۔نارنگ نے ہندوستان کو ایک بے نظیر 

کثیر المذہبی ملک کی حیثیت سے یوں پیش کیا ہے جیسے ہندوستان کے علاوہ پوری دنیا، بشمول وہ ”باہر“ جہاں 

ثبوت  ن سے کس قدر محبت تھی اس  تھا۔ غالب کو ہندوستا   سے غالب آئے تھے، میں ایک ہی مذہب رائج

میں نارنگ ان کا ایک قطعہ پیش کرتے ہیں۔ میں اس بات کو سمجھنے سے قاصر ہوں کہ کیا غالب کا ہندوستان 

کا دور  سے محبت کا تصور نارنگ کے تصور جیسا ہی ہے؟ سیاسی قومیت سے پہلے کا دور تھا۔ فاروقی حالیہ  غالب 

ہندوقومی پیرائے  سے مسائل پر جو بھی اختلافات ہوں مگر شاعری کو اور نارنگ کے درمیان دوسرے بہت  

بن جاتے ہیں ۔ نارنگ    مماثلمیں ڈھالنے اور اسلام کو بیگانہ بتانے کے عمل میں دونوں ایک دوسرے کے  

پر ذہن کو ہندوستان   دکے یہاں فاروقی کا ”ہندوستانی ذہن“، ”ہندوستان کی مٹی“ بن جاتا ہے۔ مذہب کی بنیا

  مٹی  میں رنگا جاتا ہے اور مٹی  کو ذہن کےپیرایہ میں اور بالآخر دونوں کو قوم پرستی کے سانچے میں ۔کی 

وسیع          کی  غالب  نظر میں  کی  ان  ہیں۔  تجزیہ پیش کرتے  الگ  ایک  سے  حوالے  کے  غالب  عبدالمغنی 

ہے کہ غالب رند تھے،   النظری ان کے مذہب سے قربت ہونے، نہ کہ دوری، کی وجہ کر ہے۔ یہ عام رائے  

کا   اس کے برخلاف رند  دونوں  میں  اردو  اور  فارسی  کہ  غور ہے  قابل  انھیں قلندر کہتے ہیں۔یہ  عبدالمغنی 

مطلب صرف شرابی ہی نہیں ہوتا بلکہ ”آزاد آدمی“ بھی ہے۔ ایسا شخص جس کا ظاہری عمل ناقص لیکن اس  

کسی بھی انسان کے نظریۂ زندگی کا مرکز باطن  ہوتا ہے، ۔     ( ہو761،ص  2014کا باطن بہتر )فیروز اللغات  

کس طرح سمجھتا ہے، زندگی و موت کا مطلب کیا ہے اور انسان، غیر انسان، اور فطرت   یعنی انسان کائنات  کو

کے مابین عمومی طور پر کیا رشتہ ہے۔ مذہب صرف رسم و رواج، اوامر و نواہی کا نام نہیں ہے۔ کسی مذہب 

کی جد و جہد مذہب کے اصولوں سے قریب  تر پہنچے کی ہوتی ہے۔ مگر سب لوگ اس کوشش میں کے پیروکار  

کامیاب نہیں ہوا کرتے ہیں یا ان کا مقام یکساں نہیں ہوا کرتا۔ کچھ دانشور اور شعرا کے نظریات اور ان کے 

لعہ اس طرح کرنا کہ ذاتی اعمال ان اصولوں سے انحراف بھی کرسکتے ہیں۔ کچھ خاص اعمال اوراشعار کا مطا

ان سے مذہب کی نفی ہوتی ہو، انسان، مذہب، اور شعری استعاروں کی ایک کج فہمی کے نتیجے میں پیدا ہوتی  

و نوش، لذت کام  و دہن اور شراب جیسے    ( کی غزلوں میں168تا  167ص   ،1993ہے۔ غالب ) ہوس   نے 

اف ہوتا ہے نہ کہ اس بات کا کہ وہ ان کے الفاظ یا استعارے کی موجودگی سے ان کی ذاتی لغزشوں کا اعتر
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معتقد تھے۔ درحقیقت غالب ان خواہشات کی وقتی حیثیت کا بیان موت کے بعد کی دائمی زندگی کی اہمیت کو 

من نہ  کے مطابق پوری غزل، فارسی کہاوت  (1988)اجاگر کرنے کی غرض سے کرتے ہیں۔ عبدالمغنی  

د ،  کردم

ی

سن
ی کی
 ہے۔ غالب خود اس بات کا اعتراف کرتے ہیں کہ ایسے کی طرز پر ایک نصیحت  شماحزر 

 :غور کرتے ہیں ضائع نہیں کیا ہے، کیوں کہ اس پہلو پر بھی  اعمال نے ان کے عقیدے کو

 کعبے کس منہ سے جاؤگے غالب                شرم تم کو   مگرنہیں آتی 

کی   ایمان تشکیک  ایک صاحب  کہ  ہے  یہ نہیں  ہرگز  کا مطلب  طوراس  سے مکمل  آزاد   کیفیت  ہوتا   پر 

ا سی طرح  جس طرح شاید ہی کوئی ملحد ایسا ہےجو تمام ایمانیات سے آزاد ہو۔ غالب بھی  اس سے  ہےٹھیک 

کسی طرح مختلف نہیں ہے۔ کعبہ اور کلیسا کے درمیان غالب کا پس و پیش ٹھیک اتنا ہی ان کی ذاتی تشکیک کا 

استعمار کی فتح کے بعد ہندوستانی تہذیب میں پیدا ہونے والی ایک بڑی میں برطانوی    1857مظہر ہے جتنا کہ  

شاعر کی حیثیت سے مشاہدہ کیا تھا۔ برطانیہ کے ”منظم دہشت“    -ہلچل کا، جس کا غالب نے ایک  محکوم فلسفی

   

 

 

 
 

اور ”ہندوستان کی بربادی“ )پرٹ ( 2004؛ بیل  21،  19، ص1994کا دور جو دہلی کو ”مردوں کے شہر“ 

 تبدیل کرنے پر منتج ہے، ایسے حالات میں بھی غالب ملبے میں تبدیل ہونے والے تمدن کے تعلق سے میں

پرامید تھے۔ گرچہ ان کے ہاتھ قلم ہوگئے تھے پھربہی وہ جنون کی حکایات خوچکاں تحریر کرتے رہے ۔ ان 

دی ہوئی زندگی کو بھی کے بہت سے اشعار اس بات کی طرف اشارہ کرتے ہیں کہ وہ آزادی کی خاطر خدا کی  

قربان  کرنے کے لیے تیار تھے۔  غالب کی نظر میں تمدن کی شمع کا روشن رہنا اتنا ہی پاکیزہ تھا جتنا کہ خود کعبہ، 

اس حد تک کہ جب ایک راسخ العقیدہ برہمن جو جدوجہد میں مشغول ہو وہ بھی اتنا ہی لائق تحسین ہے جتنا کہ 

میں گاڑو برہمن   کعبے   لہٰذا ان کا مشورہ یہ ہے کہ ”مرے بتخانے میں توجدوجہد میں مشغول ایک مسلمان:  

کو“۔ اس طرح کی شعری تحریک میں غالب نے درحقیقت اسلام کے اس تصور کو نافذ کرنے کی بات کی ہے 

اولاد ہونے سے ہے۔ غالب کے کلام میں افکار،  شعری  و حوا کی  جس کی رو سے انسانی وحدت کا رشتہ آدم 

وفاداری کی وکالت کرتا ہے جسے وہ فلسفیانہ    تہذیبی دلسوزی کے تئیں  محاسن کی شکل میں کھلتے ہیں،  اور حسن

،  1988سطح پر مخاطب کرنا چاہتے ہیں۔ ان کی شاعری مسرت اور بصیرت دونوں کا سرچشمہ ہے )عبدالمغنی  

 (۔42 تا41، 37ص 

تعمیری ادب کے مخالفین کے بر خلاف  تعمیری ادب کے حامیان کی نظر میں جمالیات اور فلسفہ دونوں  

نہیں ہیں ۔احم سجاد کے نزیک کسی بھی ادب کے مرکز میں بلاشبہ جمالیاتی اظہار ہوتا   ایک دوسرے کی ضد
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ہے۔ لہٰذا وہ اپنے قارئین کو اس بات کی یاددہانی کراتے ہیں کہ نہ تو خیالات سے اور نہ الوہیت سے اسے جدا 

اور جمال کو پسند کرتا ہے“ )سجاد    " اللہ جمیل ہے  ، 1994مزید دیکھیں سجاد  ؛  94، ص  1981کیا جاسکتا ہے: 

(۔ یہاں ایک اور بات قابل غور ہے کہ ادبی اور غیر ادبی میں جو بالعموم بنیادی فرق بتایا جاتا ہے وہ یہ 116ص

کو مواد پر فوقیت دیتا ہے۔ لیکن اس فوقیت کا یکساں طور سے تمام اصناف پر اطلاق  کہ اول الذکر اسلوب 

( ابولکلام قاسمی  زیادہ موزوں ہے 37تا    36، ص  1981نہیں ہوتا  ہے۔  ( کی نظر میں یہ شاعری کے لیے 

 کیونکہ افسانے میں مواد کی اہمیت بھی کم نہیں ہے۔ 

اگر مواد/ خیالات/فلسفہ اور جمالیات، ادب اور مذہب کے درمیان ایسی واضح تقسیم نہیں ہے یا نہیں 

کا عقیدہ ہے تو تعمیری ادب   ــــــلرحمٰن فاروقی  مثلاً، شمس ا  ــــــدقیانوس نقادوں   کی جاسکتی ہے جیسا کہ ادب کے

نہیں کھینچا جا سکتا۔  درحقیقت ان    تقسیم  بھی واضح خط  کے حامیان کے یہاں مذہب اور تنقید کے درمیان

کے نزدیک تنقید کی جڑیں مذہب میں پیوستہ ہیں، اور اس کا مرکز نہ ہی یونان ہے اور نہ ہی مغرب بلکہ خود  

ان کے مخالفین کی تحریروں سے استفادہ کرتے اور  ان کے حامیان،  ذات ہے۔  مودودی،  کی   ۓہو  خدا 

 ل سلسلۂ نسب کی توجیہ  مقصود ہے ۔  مضمون کے آخری حصہ میں تنقید کے متبا د

آدمؑ سے ہوتے ہوئے نوحؑ ،   ــــــاللہ نے  جتنے پیغمبروں کو بھیجا وہ اپنے وقت کے نظام کے ناقدین بھی تھے

ــابراہیمؑ، یوسفؑ، عیسیؑ، موسیؑ ،اور محمدؐ    تک    تمام رسول خدا کا ایک ہی پیغام لے کر آئے۔ ان تمام یہ  ـــــــ

میں  ( میں حضرت شعیبؑ فرماتے ہیں ”88پیغمبروں کا مشن سماج کی اصلاح تھا۔ لہذا قرآن )سورہ ہود، آیت 

ح  147ب،ص 2015ہی چاہتا ہوں“ )منقولہ، احم    تو جہاں تک مجھ سے ہو سکتا ہے، اصلاح

صل
م
ل

(۔  2007؛ ا

اس  ۔ہیں   اورتنقیددونوں لازم وملزوم  اصلاح  پیغمبروں کے اصلاحی مشن کا جزو لاینفک تھا۔درحقیقتتنقید  

اور انجیل میں بھی موجود ہے، جن کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ بنی اسرائیل میں  و د 
م
ل

 

ت

کا اعتراف  مشن 

 غلط قیادت پربھرپورتنقید کی بھیجے گئے پیغمبروںؑ  کو اس وقت کے نظام کی اصلاح مطلوب تھی اور انھوں نے ”

)احم   اور فرعون کے 18، ص1991“  دعوت پیش کرنا  کی  توحید  دربار میں  کا فرعون کے  (۔ حضرت موسیؑ 

)مودودی   تھی  مثال  اعلیٰ  ایک  کی  کی کوشش، تنقید  آزادی  کی  اسرائیل  بنی  سے  ص  1982عتاب   ،36 ،

سیؑ کے پیغام کی تائید و تجدید کرتے ہوئے  ،(۔ حضرت عیسیؑ نے اصلاح و تنقید کے مشن کو حضرت مو42

 (۔169تا  168، 152تا 151، ص ، 1982حضرت محمدؐ نے بھی ٹھیک ایسا ہی کیا )مودودی  ۔جاری رکھا
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حضرت محمدؐ نے اس بات کا دعوی  نہیں کیا کہ انھوں نے ایک نیا دین شروع کیا ہے۔ لہٰذا،عمومی خیال 

تھی۔ حضرت محمدؐ  کا دعوی  یہ تھا کہ وہ ”اسی  ساتویں صدی میں نہیں ہوئیکے بر خلاف اسلام کی شروعات  

دین“ کو لے کر آئے ہیں جس کوحضرت عیسیؑ، حضرت موسیؑ، حضرت ابراہیمؑ اور حضرت نوحؑ لے کر آئے 

(۔ مزید یہ کہ انھوں نے کبھی اس بات کا دعوی  نہیں کیا کہ حضرت 549تا  548، ص 1982تھے )مودودی  

یؑ   
عی س

 و موسیؑ کی تعلیم مکمل طور پر ختم ہوگئی ہو،صرف یہ کہ ان کا مکمل پیغام بھلادیا گیا یا کھوگیا۔ اس طرح 

نےاصلاح محمد ؐ ذریعہ  حضرت  کے  پیغام  اورتنقید    2004آزاد)  تجدیدکی۔ابوالکلام  کی  پرانے 

یہودیوں نے  حضرت محمدؐ کی ( نے قرآن کریم کی تفسیرمیں بیان کیا ہے کہ  اگر  434تا    433،ص]1968[

اس لیے کہ انھوں نے مسیحیت   کی تعلیم کے منکر تھے، بلکہ مخالفت کی تو اس لیے نہیں کہ حضرت محمدؐ موسیؑ

کی حقانیت کو بھی تسلیم کیا تھا۔ ٹھیک اسی طرح اگر عیسائیوں نے حضرت محمدؐ کی مخالفت کی تو اس کی وجہ یہ 

ینے رسا نہیں تھی کہ حضرت محمدؐ    
عی س

اس لیے کہ انھوں نے حضرت موسیؑ کی  سے انکار کیا تھا ، بلکہ لت 

و   تعلیم کی بھی تائید کی تھی۔  جیسا کہ فرعون نے موسی کے پیغام کو یہ کہہ کر مسترد کردیا تھا کہ میں ”اپنے آبا

کی تعلیم کے ساتھ رہوں گا ٹھیک ویسے ہی مکہ کے سرداروں کا برتاؤ حضرت محمدؐ     اجداد“ کے راستے پر قائم

 رہا۔

اس   اورہو بھی نہیں سکتا۔ لیکن  کا ہدف نہیں ہے  بذات خود تنقید  اصولی اسکیم میں خدا  اس  ظاہرہے 

( 173، ص1942تعلق سے پیغمبروں کے بارے میں کیا رائے ہے؟ جماعت اسلامی کا دستور جسے مودودی )

و خواتین کے لیے جو جماعت اسلامی کی رکنیت کے خواہاں تھے، ان  نے وضع کیا تھا، اس میں ان تمام مرد 

سے یہ لازمی طور سے متوقع تھی کہ وہ حق کا معیار خدا کے رسول کے سوا کسی کو نہیں بنائیں گے، کسی کو تنقید 

بند کے  ر نہیں ہوں گے۔اس واضح آئینی  سے بالاتر نہیں سمجھیں گے اور کسی کی بھی ذہنی غلامی میں گرفتا

میں پیغمبروں کی بھی  تنقید موجود ہے )یوسف    لوگوں کا یہ ماننا تھا کہ مودودی کی کچھ تحریروں  کئی   باوجود

” تنازعہ“ پر مودودی اور جماعت اسلامی کے حامیان اور مخالفین کے مابین   (۔77ص    ،]1964[1999 اس 

 قرآن )سورہ  ۔ہزارہا صفحات پر مشتمل تنقیدیں لکھی گئیں
 
( میں حضرت داؤدؑ کے ایک قصے 38،آیت  ص

 56، ص  1938کے ایک قاری کے سوال کے جواب میں مودودی )  ترجمان القرآنکے تعلق سے  

 بہت سارے جوابات دیے ان میں ایک یہ بھی ہے:  ( نے جہاں دوسرے57تا 

دراصل پر غور نہیں کیا کہ عصمت  امر  اس  ان حضرات نے شاید  لوازم    لیکن  انبیاء کے 

ذات میں سے نہیں بلکہ اللہ تعالیٰ نے ان کو منصب نبوت کی ذمہ داریاں صحیح طور پر ادا کرنے  
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اللہ کی حفاظت تھوڑی دیر   اگر  اور لغزشوں سے محفوظ فرمایا ہے۔ ورنہ  کے لیے مصلحتاً خطاؤں 

 ہوتی  کے لیے بھی ان سے منفک ہوجائے تو جس طرح عام انسانوں سے بھول چوک اور غلطی

اور یہ ایک لطیف نکتہ ہے کہ اللہ نے بالارادہ ہر نبی  ہے اسی طرح انبیاء سے بھی ہوسکتی ہے۔ 

سے کسی نہ کسی وقت اپنی حفاظت اٹھاکر ایک دو لغزشیں سرزد ہوجانے دی ہیں تاکہ لوگ انبیاء 

 کو خدا نہ سمجھ لیں، اور جان لیں کہ یہ بشر ہیں، خدا نہیں ہیں۔

احم مدنی واقعی   حسین  اس کی تنظیم  اور  کہ کیا مودودی  یہ پوچھا  پر تنقید کرتے ہوئے  اقتباس  بالا  درج  نے 

ہر نبی کے متعلق جن میں جناب حضرت محمد ؐ بھی داخل   ...مسلمان ہے: ”اب فرمائیے کہ مذکورہ بالا عقیدہ

کا اٹھالینا اور  ہیں، کہاں تک اصول و عقائد اسلامیہ کے مطابق ہیں۔ جس میں ہر نبی سے عصمت و حفاظت 

مانا گیا ہے؟ ایسی صورت میں تو کوئی نبی بھی معیار حق نہیں رہ سکتا ہے  ...بالارادہ ان سے لغزشیں کرادینا 

 (؟74ص  1999“ )منقولہ، یوسف...کہ یہ اختلاف اصولی ہے یا فروعی  اب بتلائیے  

اور حضرت محمد ؐکے    تھا کہ یہ رسول کی معصومیت کے منکر ہیں  الزامات میں یہ بھی شامل  پر  مودودی 

صحابہ کو تنقید سے بالا تر نہیں گردانتے ۔ مودودی اور اس کے حامیان کے جوابات دو حصوں پر مشتمل تھے۔ 

اور دوسرے بڑے کبائر گناہ جیسے معاصی سے ان کی اولاً،   رسول کی معصومیت  کا تعلق جھوٹ، بے ایمانی، 

حفاظت ہے۔ اس میں ذلّات  کا شمار نہیں ہے، جو اردو میں تقریباً لغزش اور غلطی کے ہم معنیٰ ہے۔ مزید یہ 

 کہ رسول اور پیغمبر بھی غلطیوں کہ یہ تفریق نئی نہیں ہے جیسا کہ ماضی کے بہت سے جید علما بھی یہ مانتے تھے

اور لغزشوں سے مبرا نہیں تھے۔ لہٰذا قرآن اس بات کی شہادت دیتا ہے کہ جب بھی ان سے غلطیاں سرزد 

تو  اللہ نے فوراً     اصلاح ہوجاتی تھیں 

10

کے ذریعہ ان کی تصحیح کی )بذریعہ وحی(، کیوں کہ اس نے رسولوں کو 

 تھا۔ اللہ نے اپنے رسولوں کو اصلاح کی غرض سے بھیجا تھا جس کا اطلاق خود  انسانوں کے لیے نمونہ بناکر بھیجا

اس میں اجتہادی   ان پیغمبروں کی ذات کے لیے بھی لازم تھا جب ان سے غلطیاں سرزد  ہوجایا کرتی تھیں۔

، 292تا  291، ص  1954؛  85،ص  1951؛  22تا21، ص  1944شامل ہیں )مودودی   نوعیت کی غلطیاں بھی

(۔ جہاں تک صحابہ کی تنقید کا تعلق ہے، مودودی نے اس بات 68تا    44،ص،    1999؛ یوسف،  299تا    298

کو بارھا کہا کہ کوئی انسان، عام و خاص بشمول صحابہ کرام کے، تنقید سے بالا تر نہیں ہے۔ صحابہ کرام کے تئیں 

کا یہ رویّہ جس کے زیر اثر وہ اپنی عقیدت کو جتاتے ہوئے مودودی اس بات پر زور دیتے ہیں کہ دانشورو  ں 

(۔ اہم بات یہ 284الف، ص  2001اورتحقیق کی ضد ہے )مودودی    انکی غلطیوں پر پردہ ڈالتے ہیں انصاف

 
10

 ( نے یہا ں یوسفؑ، نوحؑ، موسیؑ  اور دیگر پیغمبروں کی مثالیں دی ہیں۔ 298، ص1954مودودی )
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ہے کہ مودودی یہ سمجھتے ہیں کہ ان کے ناقدین نے تنقید کا صحیح مطلب سمجھا ہی نہیں ہے۔ تنقید کا مطلب 

نہیں ہے۔ اس کا اصل مطلب جیسا کہ  اہل علم جانتے ہیں،  ناکسی انسان یا اس کے کام میں نقص تلاش کر

 (۔187تا  186الف، ص 1956جانچنا اور پرکھنا ہے )مودودی  

( نقد  کا مطلب  ( بھی ہے۔عربی لغات، بشمول cashتنقید عربی لفظ نقد سے اشتقاق شدہ ہے جس 

کھوٹے ہونے کی پہچان کے لیے استعمال عربی محاروں، میں بھی اس کا اصل معنیٰ درہم یا دینار کے کھرے یا  

۔ اردو میں بھی اسی معنیٰ میں مستعمل ہے یا    ہوتا ہے   ۔ جبکہ عربی کے کچھ محاوروں میں اس کا مفہوم نقص 

، ص 1999؛ مہدی  20تا 18، ص 2001؛ متین 29تا   27، ص 1990عیب کے معنیٰ میں بھی لیا جاتا ہے )ندوی  

جدید اردو میں اس مخصوص معنیٰ میں  اس کے استعمال کی قبولیت (۔  200تا199ص  ،1999؛ یوسف  19تا17

اور دین سے ہے، اس لیے ضروری ہے کہ ہم یہ دریا فت  نہ کے برابر ہے ۔ چونکہ میری بحث یہاں تنقید 

 کریں کہ کیا قرآن تنقید کے حوالے سے کوئی واضح اصول فراہم کرتا ہے۔

ہے۔ وہ بھی قرآن کو تنقید کا سرچشمہ سمجھتے ہیں ۔ اپنی تنقید کو وحید الدین خان نے مودودی پر تنقید کی  

جائز ٹھہراتے ہوئے سورۃ سجدہ کی آیت کو نقل کرتے ہیں اورعبداللہ ابن عباس 

رضہ  

کے حوالے سے بیان   

کرتے ہیں کہ ان کے نزدیک والغوا فیہ عیب کی جمع کے ہم معنیٰ ہے۔ ابن عباس 

رضہ  

کے ترجمہ کی روشنی میں   

تنقید کے ذریعہ   (الف )بتاتے ہیں کہ کسی نقطۂ نظر کو پیش کرنے کے دو طریقے ہیں:    )12،ص  1995خان )

(۔ وہ تنقید جس میں کسی نظریے کودلیل کی بنیاد پر پرکھا جائے  ٹ ت 
ع

 

ب
( اور )ب( کسی کی عیب کشی کرکے 

ٹ ت  کا  طریقہ غیر اسلامی ہے۔
ع

 

ب
 عین اسلامی ہے۔ اس کے بر خلاف 

( نے تنقید کو دوسرے مترادف الفاظ سے جدا پایا ہے: 2014کے ایک حامی، شاہنواز فاروقی )مودودی             

تنقیص )کسی کی عیب جوئی کرنا(، تحقیر )کسی کو کمتر دکھانا(، تضحیک )کسی کا مذاق اڑانا(، اور تکفیر )کسی کو کافر  

ردعمل کو وہ تنقید نہیں مانتے ہیں وہ   گرداننا(۔ مودودی کے تعلق سے موجود  اگر  ان کی نظرمیں   کیوں کہ 

ٹ ت   جسے غلط  فہمی کی بنا 
ع

 

ب
حقیقی معنیٰ میں تنقید ہوتی تو اس سےافکار کو مزید جلا ملتی۔ ایسے تمام ردعمل، بشمول 

اور اس کی روح کی ضد ہیں۔  قرآن )سورۃ الحجرات، آیت    ( او 12پر تنقید سمجھ لیا گیا ہے، اسلام کی روایت 

،ص 1999ائی تلاش کرنے اور غیبت کرنے کو خاص طور سے  ناپسند کرتا ہے )یوسف  حد یث دوسروں کی بر

(۔ تخفیف بھی اسی زمرے میں شامل ہے، جس میں ایک ناقد ایک پیچیدہ نقطہ نظر سے 246،  203تا  201

۔  پر اسے تنقید کرنا مقصود ہوتا ہے  ابھارتا ہے جس  کو  اس کے اسی جہت  یا کم کرکے  کو حذف  کچھ چیزوں 
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رسالے کے ایڈیٹر تھے، نے سید احم بجنوری کی   تجلی(، جو  1975-1920 کے ایک عالم عامر عثمانی)دیوبند

کی انھو  تھی  سخت تنقید  ۔   ۃسور  نے  ںکہ  تھا  لگایا  الزام  کا  تفرد  پر  مودودی  ہوئے  کرتے  کی تشریح  نور 

تفردسےمراد وہ عمل ہے جس کے تحت کسی ایسے موقف کو متعارف کرایا جاتا ہے جسے علما کی اکثریت جائز 

نہیں مانتی ہے ۔عثمانی کی نظر میں بجنوری نے تخفیف کا سہارا لیا کیوں کہ مودودی نے نیا موقف ایجاد نہیں 

 موقف  کی تائید کی۔   تھا۔ انھوں نے تین مروجہ موقف پیش کیا اور تیسرے   کیا

 تجزیہ کی مختلف اشکال اور ان کی حیثیت

 تنقید:وہ عمل جس کی اسلام تائید کرتا ہے

 ٹ ت  :وہ اعمال جن کی اسلام تائید نہیں کرتا
عی

 

ب
کسی کو )تحقیر(،کسی پر عیب لگانا،الزام تراشی کا نشانہ بنانا)  

کرنا)تنقیص،(دکھاناکمتر   جوئی  عیب  کی  نا)تضحیک(،کسی  اڑا  مذاق  کا  گرداننا)تکفیر(،کسی  کافر  کو  (،  کسی 

گھٹانا)تخفیف کو  اہمیت  یا  قیمت  و  قدر  کرنا)تردید(،اصلی  کرنا)تجہیل  (،رد  ثابت  علم  بے  کو  ، (کسی 

 ۔(چڑھاکر پیش کرناکسی کو حد سے زیادہ بڑھا )تکبیر(،  کسی کی بے جا ثناخوانی کرنا)تعریف

ا ہوتا ہے کہ تنقید کہلانے کے لیے اس کے ضروری اجزائے ترکیبی کیا ہیں۔  بالفاظ  یہاں سوال یہ پید 

اس کا جواب شریعت ہے جس   ؟  ( کیا ہے7، ص2013)حلاق     (paradigm)  ئیمدیگر، تنقید کا محور یا پاراڈ ا

، اس کا جواز ، اس کے محرک اور طریقہ کار   (legitimacy)کی اساس قرآن و سنت ہے۔ تنقید کی شرعیت

تا   179ب، ص1976؛  191تا186،ص  1956کھرا اترنا چاہیے )مودودی    اور مقصد کو حق کے معیار پر ضرور

(۔ مودودی کے حامیان میں سے ایک  پاکستان کے مفتی یوسف کے مطابق، حضرت خضرؑ ،جو ایک عام 180

( 82تا    60سے بالاتر نہیں ہیں۔ خضرؑ اور موسیؑ کا مشہور قصہ سورہ کہف )آیت  انسان نہیں ہیں، بھی تنقید  

میں شامل ہے۔ حضرت خضر ؑکے تعلق سے گرچہ مفسرین کے درمیان اتفاق رائے نہیں ہےکہ خضرؑ ایک 

وہ عام انسان سے مختلف تھے کیوں کہ وہ غیب کا علم  پیغمبر تھے یا نہیں، لیکن سبھی اس بات پر متفق ہیں کہ 

(۔ کچھ لوگوں کا یہ بھی خیال ہے کہ خضرؑ  2003منزلت کے حا مل تھے )البیرک    رکھنے کی وجہ کر ایک خاص

کو کچھ ایسی باتوں کا علم تھا جہاں تک حضرت موسیؑ کی بھی رسائی نہیں تھی۔ لیکن حضرت موسی ؑنے خضر کے 

۔ 17(212تا  211،ص ]1964[  1999ہی ان کی تنقید کی تھی )یوسف رو برو 

18

گرچہ یوسف نے اس بات کو  
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کھلے طور پر نہیں لکھا ہے مگر یہ واضح ہے کہ خضر کی تنقید جو حضرت موسیؑ کررہے تھے اس کا سرچشمہ ان کی 

اپنی شریعت

 11

 تھی اور یہ حقیقت بھی کہ اللہ نے حضرت موسیؑ پر تورات نازل فرمائی ۔

اوپر تذکرہ ہوا ہے ان کا رواج حضرت موسیؑ اور خضرؑ کے قصے کی نسبتاً تنقید کے اصولوں اور اعمال جن کا 

اور ان کے بعد کے ادوار میں بھی تنقید کے عمل کی تابندہ   حال میں بھی رہا ہے۔ حضرت محمدؐ  کی زندگی میں 

نے ان سے  مثالیں ملتی ہیں ۔ ایک مرتبہ حضرت محمدؐ نے نماز میں چار کے بجائے دورکعت ادا کی تو ایک صحابی

دریافت کیا: کیا نماز کی رکعت میں کمی کردی گئی ہے یا آپ سے سہو ہوا؟ انھوں نے اس تعلق سے لوگوں 

قبول کیا ۔ ایک مشہور   کعتیں ادا کیں۔ حضرت محمدؐ نے اس تنقید کو بخوشیر  دوسے دریافت کیا اور باقی بچی

واقعہ خلیفہ عمر

رضہ

 خاتون کو بھری محفل میں  حضرت ۔  مذکورہاور ایک خاتون کے درمیان مکالمے کا ہے

عمر

رضہ

جسے وہ صحیح سمجھتی تھی۔  کے خطبہ کے  دوران اس مسئلے پر سوال کرنے میں ذرابھی  تذ بذ ب  نہیں ہوا    

مدینہ کی مسجد میں اس خاتون نے حضرت عمر

رضہ

کے اس فیصلے سے اتفاق نہ کرتے ہوئے سوال کیا تھا جس   

(۔ اس خاتون 94الف، ص2001مقرر کر دی تھی )مودودی    درہم  400کی حد   میں انھوں نے جہیز کی رقم

کے دلیل کی وجہ کر حضرت عمر

رضہ

نے اپنا فیصلہ واپس لے لیا تھا۔ غور طلب ہے کہ یہ واقعہ مسجد کے اندر   

وقت پر تنقید کررہی تھی وہ ایک خاتون تھی، ایک عام خاتون ۔   پیش آیا جہاں لوگوں کا مجمع تھا، اور جو خلیفۂ

حضرت عمر

رضہ

کا اعتراف کیا بلکہ اپنے ناقد کی تعریف  بھی  سے زیادہ کی:  ”عوام عمر  نے نہ صرف اپنی غلطی 

(۔ اس واقعے کے ایک دوسرے بیانیے کے 107، ص2001شریعت کا علم رکھتی ہے“ )منقولہ، اسٹوبیسر  

مطابق حضرت عمر

رضہ

اور وہ جیت گئی“ )منقولہ، ندوی     ، 1980نے کہا، ”ایک خاتون نے عمر سے مباحثہ کیا 

ہی  27تا    26ص   نہ  تھی،  رکاوٹ نہیں  کوئی  اہم مباحثے میں جنس  ایسے  کی(۔  اور مرتبے  ۔  عمر  تھی  قید 

 (۔220تا  219ص ، 1999)یوسف  

کا  تنقید کے عمل میں صرف یہ کہنا کافی نہیں ہوتا کہ ایک شخص جو سوچتا ہے وہی صحیح ہے۔ اگر تنقید 

مقصد اصلاح ہے تو تنقید کس پیرائے میں کی گئی ہے یہ بھی کم اہم نہیں ہے، کیوں کہ مطلوبہ اصلاح کا امکان 

منحصر ہے۔ حضرت حسناسی پر  

رضہ

اور حسین  

رضہ

نے جب ایک  معمرانسان کو غلط طریقے سے وضو کرتے  

تو ان سے یہ کہنے کی بجائے کہ ان کا طریقہ غلط ہے، انھوں نے اس شخص سے کہا: چچا جان کیا   ہوئے دیکھا 

تا ہے؟ اس  آپ اس بات کا فیصلہ کرسکتے ہیں کہ ہم دونوں بھائیوں میں سے کون صحیح طریقے سے وضو کر

 
11

 (۔ 2004اقبال کی شاعری میں خضرؑ کی شخصیت کے تعلق سے دیکھیں، عمر )
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ضعیف انسان نے ان دونوں کو وضو کرتے دیکھا  جیسا کہ ان دونوں نے اپنے والد حضرت علی

رضہ

اور اپنے نانا    

حضرت محمد ؐ  کو دیکھا تھا۔ جب ان دونوں نے وضو کرلیا تو اس ضعیف انسان نے کہا، ”تم دونوں نے مجھ سے 

(۔  حضرت حسن2013بہتر کیا“ )گولین  

رضہ

اور حضرت حسین  

رضہ

ل    
ی 

 

می

 

لت

با کی تنقید کے اس عمل کو تنقید 

  کہنا زیادہ موزوں ہے۔

 کے دور میں بھی تنقید کا یہ عمل ترقی بھی کرتا رہا۔ مودودی جس قسم کی تنقید سے وابستہ تھے، اس  بعد

ایسا کوئی وقت نہیں جب  سے متعلق ایک سوال  کے جواب میں وہ اس بات پر زور د یتے ہیں کہ تاریخ میں

(۔ مودودی کا نکتہ صرف کتابوں تک محدود نہیں 298،ص 1999مانا گیا ہو )بحوالہ، یوسف    تنقید کو غیرشرعی

اور ان کے قریب ترین جانشینوں نے جس نظام کی قیادت کی، مودودی کی نظر میں تنقید  تھا۔ حضرت محمدؐ 

یہ   اس نظام کی کئی خوبیوں میں سے ایک خوبی  اتم موجود تھی۔  و اظہار وہاں بدرجہ  تھی کہ اس میں ”تنقید 

رائے کی مکمل آزادی تھی“، کیوں کہ وہ ایک ”منتخب خلافت“ تھی جس میں جمہوریت کی ”روح“ سرایت 

(۔ یہ اس لیے ممکن تھا کیوں کہ خلفا عوام کے سامنے 328ص    ،1960؛94الف،ص  2001تھی )مودودی  

ار لوگوں سے عوام صرف مجلس شوری  سے نوٹس جوابدہ تھے اور لوگوں کی ان تک بآسانی رسائی تھی۔ بااقتد

کے ذریعہ ہی سوال نہیں پوچھا کرتی تھی، بلکہ روزانہ مسجدوں میں وہ عوام سے روبرو ہوا کرتے تھے۔ جمعہ کی 

راست گفتگو ہوا کرتی تھی۔ خلفاء  ان کی براہ  نمازوں کے ساتھ ہی ساتھ عیدین کی نمازوں میں عوام سے 

دستے کے گشت لگایا کرتے تھے۔ ان تمام مقامات پر ہر ایک کو اس بات کی آزادی   بازاروں بغیر کسی حفاظتی

اور ان پر تنقید کرسکے۔تنقید کی یہ آزادی عوام کو بطور   خلفاء  تھی کہ سے ان کے کاموں کا حساب لے سکے 

 والے گھر عوام ہدیہ حکمرانوں نے نہیں دیا تھا بلکہ یہ تحفہ انھیں اسلام نے دیا تھا۔ خلفاء کے پھوس کے چھپر

سے الگ نہیں ہوتے تھے؛ وہ عوام کے درمیان ہی بود و باش رکھتے تھے۔ حضرت عثمان

رضہ

نے سخت تنقید کا   

سامنا کیا ۔ جب حضرت علی

رضہ

کو قتل کی دھمکیاں مل رہی تھیں تو انھوں نے اسے تنقید سمجھ کران لوگوں 

ان کی دھمکیوں   کی گئی جب تک  کاروائی نہیں  وقت تک  تھا )مودودی  پراس  نہ کرلیا  اختیار  نے عملی شکل 

 (۔95تا  93الف، ص 2001؛ 332تا  328، ص 1960

امام حسین

رضہ

کی شہادت صرف ذاتی وجوہات کی بنا پر تاریخی حیثیت کی حامل نہیں ہے۔ ان کی قربانی 

اور اس کی اہمیت ایک اصول کی خاطر تھی۔حضرت حسین

رضہ

اور یزید کے درمیان جنگ درحقیقت منتخب   

خلافت اور ابتدائی ملوکیت، یعنی افکار کی آزادی اور اسے خاموش کرانے والی طاقت کے مابین تھی۔ یہ یزید 

۔ یزید نے  کو خاموش کرنے کی کوشش تھی  آزادی  کی  افکار  اور  کی ملوکیت کی پالیسی کے قالب میں تنقید 
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ی تبدیلی کی شروعات کی تھی: بیعت کے ذریعہ حاصل کی جانے والی طاقت، طاقت کی حصے داری میں ایک بڑ

طاقت کے ذریعہ بیعت لینے میں تبدیل ہوگئی۔افکار و تنقید کی آزادی کا گلا گھونٹ دیا گیا ۔ آزاد خیال لوگوں 

اورپھر  باہر کردیا گیا۔ جن علمانے ان فیصلوں پر سوال اٹھائے، ان کو سز ائیں  کو دھیرے دھیرے خاموش 

 کاندھوں سے الگ کردیا گیا  کوڑے  مارے گئے اور ان کے بازوؤں کوکاٹ کر دی گئیں۔ مثلاً، امام مالک  کو

 (۔330تا   327، ص 1960)مودودی  

پھر بھی امام مالک جیسے علما

12

کا کام جاری رکھا ۔ جن لوگوں نے تنقید کو جاری رکھا ان لوگوں    نےتنقید 

ابو  ‘ہے کہ علمانبیوں کے وارث ہیں  نے اس حدیث کو جس میں کہا گیا ۔  لحسن علی ندوی اکو عملی جامہ پہنایا 

( مولانا مودودی پر کی گئی اپنی تنقید کو اس متذکرہ ذمہ داری  کی ادائیگی بتاتے ہیں۔ علما کی ذمہ 99-1914)

کا اہم اور منکر سے روکنا ہے۔ یہ ذمہ داری اس قدر اہم ہے کہ حاکم    داریوں  عنصر معروف کی ترغیب دلانا 

علما کا مقام ناقدین کا مقام   کا ماننا ہے کہ وقت کے سامنے حق بات پیش کرنے کو جہاد اکبر کہا گیا ہے۔ ندوی  

  

 

پی لٹ ت
ی
۔ اس سے یہ ظاہر ہے کہ ( کا ذکر کیا ہے2012ہےاور اس کی تائید میں انہوں نے ایک جاہلی شاعر )

ندوی اور بہت سے دوسرے لوگوں کے نزدیک جن چیزوں کو ”غیر اسلامی“ سمجھا جاتا ہے، ان سے استفادہ 

کرنا کوئی عیب نہیں ہے۔ اس مثال سے اس بات کی بھی تردید ہوتی ہے کہ اسلام بالخصوص شاعری کا مخالف 

 کی بنیاد پر یہ تنازعہ کھڑا ہے جس میں یہ بات ہے۔ کچھ مخصوص احادیث اور سورۃ الشعرا کے خاص مطالعے

  42تا    41، ص2001فراموش کردی گئی کہ ”ایک پیغمبر صرف ایک عملی شاعر ہوتا ہے“ )مارٹن  

 

 

؛ اوڈی

 (۔111، 46،  ص  1994؛ سجاد  2011

کا اس بات پر زور دینا کہ علما ناقدین کا مقام رکھتے ہیں ، ہمیں تنقید کی تاریخ کے مطا کا ایک ندوی  لعے 

بالکل ہی مختلف نظریہ فراہم کرتا ہے۔ اگر علما کے کئی کاموں میں سے ایک کام معروف کی ترغیب دلانا اور 

منکر سے منع کرنا ہے، اور اس طرح تنقید کے عمل میں ان کی شمولیت ہوتی ہے تب تنقید یقیناً نہ ہی مغرب 

کی اشاعت سےشروع ہوئی ۔ بلکہ اس  مہ مقدمیں پروان چڑھی اور نہ ہی انیسویں صدی میں حالی کے 

 
12

؛  162الف، ص1990معنی میں لیا جاتا ہے، اس کا صحیح مطلب ”اسکالر“ہے۔ مودودی )لفظ علما کو غلط طور پر، ”مفتی“ یا ”ماہر دینیات“ کے  

 ر ٹ  213، ص1992( نے ارسطو اور افلاطون کو ”علمائے یونان“ لکھا ہے ۔ بابلی تہذیب پر لکھتے ہوئے مالک رام )43، ص  1939
ج لب

 

ن

( نے ا

ر  )جسےآثاریات میں دلچسپی تھی( جیسے اسکالروں کو ”یورپی علما“
 مف
کت

 لکھا ہے۔  
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دکھایا  ہے۔ دو   کی ابتدا کافی پہلے ہوچکی تھی۔ اب تک میں نے دینیات اور قصص الانبیاء کو تنقید کا سرچشمہ

 جدید مثالیں یہاں پر مناسب ہوں گی۔

یں صدی میں مالابار کے ایک عالم تھے، کے بر صغیر کی تنقید کی تاریخ میں شیخ ضیاء الدین مخدوم جو سولھو

ائل سرمایہ  

 
 

نوآبادیات نے علاقے میں مرک پرتگالی  یا سنا ہے۔ جب  پڑھا  ہی کچھ  بارے میں ہم نے شاید 

تو مخدوم نے   یا کہ کس   تحفۃ المجاہدینداری کو متعارف کرایا  دکھا   اس میں انھوں نے  تحریر کیا تھا۔ 

سماجی ڈھانچے پر دور رس اثرات مرتب کررہی تھی ۔ پرتگالی نوآبادیات کی   طرح پرتگالی مداخلت مالابار کے

مداخلت پر قدغن لگانے کی خاطر مخدوم نے ہندوؤں، مسلمانوں، اور دوسرے ادیان کے پیروکاروں کو یکجا 

۔ مخدوم   دی  کی ترغیب  جہاد  ہی  (2006)ہوکر  اتنا  ہے  مالابار کے سیاسی نظام کی جتنی تنقید   کی کتاب میں 

پرتگالی نوآبادیات کی بھی ۔  تنقید  کے جس نظریاتی ڈھانچے کا خاکہ میں نے یہاں کھینچا ہے،  اس کے مطابق 

حجۃ اللہ جیسے عالم کی تحریریں بھی تنقید ہی کی کتابیں ہیں۔ ان کی کتاب    (1762-1703)شاہ ولی اللہ  

صرف دینیات سے اور عربی و فارسی میں دیگر کتابیں    مشاہدات و معارفاور    البالغہ

متعلق نہیں ہیں، جیسا کہ روایتی طور پر سمجھا جاتا ہے۔ یہ تحریریں بھی تنقید ہی کے زمرے میں آتی ہیں، یہ 

 ان کو ہم نے تنقید کا درجہ نہیں دیا ہے۔ الگ  بات ہے کہ

را ئج اس   اردو میں  تشخیص کرنی    کی  احساس کمتریاس مضمون کے اغراض میں سے ایک کلید ی مقصد 

کی روایات    میں یہ فہم عامہ بن گیا ہے کہ نقد اور تنقید کا سر چشمہ مغرب/یورپ اور اس کے نتیجے   جستھی

ہیں۔ اس فہم عامہ کے مطابق اردو میں مروجہ تنقید کا تصور اور عمل دونوں مغرب سے مستعار ہیں۔  میرے 

یہ   کمتری  خیال میں  د صراحساس  بنیا  کی  استعماری تسلط  پروردہ ہے۔  کی  استعمار  اور معاشی  مغربی  افواج  ف 

ادارے نہیں ہو تے۔ نو آبا دیت اورا ستعماریت اپنی حکمرانی قائم کرنے اور پھیلا نے کے لیے شعور اور فکر 

غلامی احساس کمتری اسی فکری و تصوراتی  کورہ  کو بھی یکسا ں طور سے غلام بنا تی ہے۔ تنقید کے حوالے سے مذ

ہے کہ مشرقی اور اسلامی روایات میں نقد   ن میں میری دلیل یہکا ثمرہ ہے۔  فہم عامہ کے بر خلاف اس مضمو

مرہون منت نہیں۔ اس مضمون نے تنقید کے اس    مغرب کاتصور اورعمل موجود ہے اور جو  کا ایک متبادل  

ماخز، و   متبادل نظریہ کے  غور  قا رئین کے  اور مربوط نقشہ  واضح  ایک  کا  اشکال  اور  ہیئت،اصول، مقاصد، 

 کیا ہے۔   خوض کے لیے پیش
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اور اس   اس متبادل نظریہ کو  منصۂ          کہ اردو میں تھاکے ادراک و تفہیم کےلیے یہ نا گزیر  شہود پر لا نے 

اس ضمن میں میں نے   لاگ محاسبہ کیا جائے۔  اور بے  کا منظم، قطعی  افکار  اور غالب  ہ  شد  تنقید سے تسلیم 

شمس الرحمٰن فاروقی، گوپی چند نارنگ،  وزیر آغا  اور دوسرے دانشوروں کے تحکمانہ افکارو تصنیفات  کا متعلق  

  مروجہ بیشتر تنقیدی افکار ادبی قومیت اور قوم پرستی سے وابستہ   تین نکات پر احتسا ب کیا ہے۔  اولاً، اردو میں

کا مظہر ہیں۔ دوئم، تنقید سے متعلق افکارو تصورات،  مذاہب ، خاص کر دین اسلا م، سے نہ صرف نا بلد   یا ان

 ہے۔ میں نے یہاں یہ بھی بتا  ہیں بلکہ کئی معنوں میں ان

 

یا کی تشکیل و ترویج اسلام کے ضد کے طور پر کی گ

کا تنقیدی تصور غالب سیکولر اور قوم پرستانہ تصور کے  مقا بلے میں   -ہے کہ کس طرح اسلام  سیکولرسٹ 

پاروں تک محدود نہیں ہونا   ادبی فن  کا عمل  ہ ہمہ گیر ہے۔ سوئم، میری دلیل ہےکہ تنقید  د  زیا  اور  مختلف 

 شعبوں میں بھی جاری و ساری ہے۔ سماجی، ثقافتی، سیاسی اور دیگر تھ ساتھ۔ یہ عمل ادب کے ساچاہیے

 ۔ 29-19مارچ(:-)جنوری    )کراچی(  اجرا ‘ تنقید، منطق، سائنس۔ ’۔2014اختر،سلیم۔ 

 ۔ نئی دہلی: ساہتیہ اکادمی۔جلداول ترجمان القرآن۔   2004[1968] ابوالکلام ۔ آزاد،

 ۔ دہلی: مکتبہ جامعہ۔ تنقید اور جدید اردو تنقید۔ 2011آغا، وزیر۔   

۔نئی دہلی:  32-17مرتبہ خورشید احم ، ابوالاعلی مودودی از  اسلامی ریاست۔‘مقدمہ ’۔ 1991احم، خورشید۔ 

 اسلامک بک فاؤنڈیشن۔ 

م  ابوالکلامرتبہ نظریاتی تنقید : مسائل و مباحث۔ ۔  ‘تنقید اور ادبی تنقید’۔   2006احم، کلیم الدین۔  

 ایجوکیشنل بک ہاؤس۔:علی گڑھ۔45-34  ‘قاسمی

سب رس سے مضامین   ۔‘ سب رس کا تنقیدی جائزہ’اعظمی، فخر الاسلام ۔سن اشاعت درج نہیں ہے ۔  

 ۔  اعظم گڑھ ۔ 18-1 ‘ رشید تک

 آباد، سنگم۔ ۔ الٰہ ادب اور تنقید۔ 1968انصاری، اسلوب احم۔ 

 ۔ نئی دہلی: قاضی12- 10از احم سجاد،  ادبی تحریک تعمیری ۔  ‘پیش لفظ’۔1994۔ ـــــــــــــ

   ۔  شاعری کیسے پڑھیں؟  2019احم۔  ،جاوي  

https://www.youtube.com/watch?v=HC5YhjO4L6A&t=3842s    

 ڈپو۔ ۔ دہلی: چمن بک اردو تنقید نگاری ۔  1970۔)مرتبہ(بریلوی، عبادت

 ۔ دہلی: مکتبہ جامعہ۔ اردو میں کلاسیکی تنقید۔  2012چشتی، عنوان۔ 

  شعر و شاعری۔ 1998حالی، الطاف حسین۔ 

 

 ۔ دہلی: مکتبہ جامعہ۔ مقدم

 : کتاب۔ ۔ لکھن عتبار نظر ۔ ا 1965حسین، احتشام۔ 

 ۔ دہلی: ترقی اردو بیورو۔ اردو ادب کی تنقیدی تاریخ۔ 1983۔ ــــــــ
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)انتخاب نمبر(۔ ماہنامہ علی گڑھ    علی گڑھ میگزین۔  ‘ کمی اردو ادب میں فن تنقید کی ’۔1971محمد۔  خان، حاجی 

 ( سے ماخو ز ۔ 1904   ( )فروری 2)2

 ۔ لاہور: علم و عرفان۔ اردو تنقید کا اصلی چہرہ۔ 2009خان، عارفہ صبح۔ 

 مکتبہ الرسالہ۔   :۔ دہلیتعبیر کی غلطی۔  ]1963[ 1995خان، وحیدالدین۔ 

 و رابی اور ۔ 1992م، مالک۔۔ را 
 مب
ہ

 ۔ دہلی: مکتبہ جامعہ۔ و تمدنبابلی تہذیب 

 ۔  رانچی: گہوارۂ ادب۔ تنقید و تحریک ۔1979سجاد، احم۔

۔ 95-86 ‘ ، مرتبہ انجم نعی تعمیری جہت   ادب کی ۔‘ اسلامی ادب اور اس کے مسائل’۔ 1981۔ـــــــــــــ

 علی گڑھ: کرسینٹ۔ 

 ۔ دہلی: قاضی۔ تعمیری ادبی تحریک۔ 1994۔ـــــــــــــ

 ۔  دہلی: مکتبہ جامعہ۔ تنقید کیا ہے۔ 2011سرور، آل احم۔ 

ھ۔
لل
 .34—3(: 4)  41۔فکر ونظر‘  شریعہ مقاصد’۔  12004صد یقی، نجا ت ا

 اورینٹل پبلک لائبریری۔   ۔ پٹنہ:خدا بخشمیری زبان میرا قلم۔ 2005عاجز، کلیم۔ 

 نور  لکھن: ا .حسرت موہانی .1973عبدالشکور

 دہلی:  طباعت بذریعہ مصنف۔  افکار تازہ۔۔1997عبدالباری، سید ۔ 

 ۔پبلشر کا نام درج نہیں ہے۔51-1از ملا وجہی ،  سب رس ۔‘مقدمہ’۔1953عبدالحق۔ 

ogspot.com/http://mausci.bl 

۔پی ایچ ڈی ڈیزرٹیشن، جواہر لعل نہرو  ‘ اردو ادبی تنقید پر عربی شعریت کے اثرات ابتدائی’۔  2001عبدالمتین۔ 

 یونیورسٹی، دہلی۔ 

۔علی  95-86نعی،مرتبہ انجم  کی تعمیری جہات  ۔ادب‘اسلامی ادب اور اس کے مسائل ’۔1981عبدالمغنی ۔ 

 ۔ گڑھ، انڈیا: کرسینٹ

 ۔43-33(: 4-3) 54  سیارہ ۔   ‘غالب کا اخلاقی نقطۂ نظر’۔ 1988۔ـــــــــــــ

 ۔ دہلی:  اپلائڈ۔ ادب کا اسلامی تناظر۔ 1999رشاد۔  عثمانی، شاہ 

 ۔ 65-43، مئی، تجلی ۔‘ تفہیم القرآن پر چند اعتراضات’۔ 1973عثمانی، عامر۔ 

 اکیڈمی۔  پورب ۔ لاہور: اردو تنقید: چند منزلیںعزیز، ابن الحسن۔ سن اشاعت درج نہیں ہے ۔ 

 ۔دہلی: غالب اکیڈمی۔ )ایڈیشن  ڈیلکس (دیوان غالب۔ 1993غالب، اسد اللہ خان۔ 

و از ۔  فاروقی، 

 

ہٹ
ہ

 

ش
اب موجود  URL ۔ .Freelancer.co.in۔  ‘ پر تنقید کی بنیادیں مولانا مودودی ’۔ 2014

س ہوا تھا۔  2014فروری 28۔نہیں
سی 
ت ک

 کو ا

 ۔ دہلی: قومی کونسل برائے فروغ اردو۔ )نظرثانی شدہ  دوسراایڈیشن (  تنقیدی افکار۔  2004فاروقی، شمس الرحمن۔  

 ۔ نئی دہلی: ایم آر۔ صورت و معنی سخن ۔ 2010۔ ــــــــــ

 ۔ دہلی: کتب خانہ حمیدیہ۔ 2014۔ فیروز اللغات

 مرتبہادب کی تعمیری جہت ۔ ‘ جدید افسانے میں روحانیت اور مادنیت کی کشمکش’۔ 1981قاسمی،  ابوالکلام۔ 

۔ 45-36 ‘ انجم نعی 

 

ت

 

 ٹ
 سی
ب
 ۔ علی گڑھ: کر

http://mausci.blogspot.com/
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 جون۔  Gulen.com   26‘۔‘ مفید تنقید کا اصول ’۔2013گولن، فتح اللہ۔ 

http://fgulen.com/ur/books-pk/the-broken-jug/36084-essentials-for-

fruitfulcriticism. 

 ۔ 15-12اپریل،   20۔‘ انتقاد: حیات جاوید ’۔ 1904لسان الصدق۔ 

 دہلی: مصنف کے ذریعہ اشاعت۔   اردو تنقید کا سفر۔۔ 1999مہدی، تابش۔ 

، جلد دوم۔ پٹھان کوٹ، ہندوستان: مکتبہ جماعت  مسلمان اور موجودہ سیاسی کشمکش۔ 1938مودودی، ابولاعلیٰ۔ 

 اسلامی۔ 

، جلد سوم۔ پٹھان کوٹ، ہندوستان: دفتر رسالہ ترجمان  مسلمان اور موجودہ سیاسی کشمکش۔ 1942۔ ـــــــــــــ

 القرآن۔ 

 ۔ 22-21‘ اول  حصہ  رسائل و مسائل۔  ‘ عصمت انبیا  ’۔1944۔ ـــــــــــــ

 ۔85-82‘ حصہ دوم  رسائل و مسائل ۔‘ سوالات تفہیم القرآن’۔ 1951۔ـــــــــــــ

 ۔ ‘ 282-317حصہ اول  تفہیمات  ۔رسالت اور اسکے احکام۔1954۔ـــــــــــــ

 -186مرتبہ عبدالحمید اشرف ،   کیا جماعت اسلامی حق پر ہے۔ ‘اتمام حجت ’الف۔ 1956۔ـــــــــــــ 

 مکتبہ تہذیب ملت۔  :۔لائل پور، پاکستان191

۔ نئی دہلی: مرکزی مکتبہ  267- ‘ 266جلد سوم  مسائل رسائل و ۔ ‘ تقلید اور اتباع’ب۔  1956۔ـــــــــــــ

 اسلامی۔ 

 ۔ 336-323 ‘ حصہ سوم  تفہیمات۔‘ شہادت حسین کا حقیقی مقصد’۔  1960۔ـــــــــــــ

 ۔ 180-177پنجم ،   حصہ رسائل و مسائل۔‘ صحابہ کے معیار حق ہونے کی بحث’ب۔1976۔ـــــــــــــ

 دہلی: مرکزی مکتبہ اسلامی۔ ۔ اسلامی ادب۔ 1979۔ـــــــــــــ

 مرتبہ نعی صدیقی۔ دہلی: مرکزی مکتبہ اسلامی۔   یہودیت اور نصرانیت۔ 1982۔ـــــــــــــ

 ۔ دہلی: مرکزی مکتبہ اسلامی۔  خلافت و ملوکیتالف۔  2001۔ ـــــــــــــ

 حصہ اول۔ دہلی: مرکزی مکتبہ اسلامی۔ تفہیماتب۔2001۔ ـــــــــــــ

مکا لین بھارتیہ ساہتیہ ۔‘غالب: انداز بیان اور ’۔  2002نارنگ، گوپی چند۔ 
س

 ۔ 10-5فروری، - ، جنوری 

 ۔ لکھن: دارِ عرفات۔عصر حاضر میں دین کی تفہیم و تشری ۔ 1980ندوی، ابوالحسن علی۔  

ٹیویٹ آف   ۔ حیدرآباد، انڈیا: سینٹرل انسٹیعربی تنقید: مطالعہ و جائزہ۔ 1990ندوی، محمد اقبال حسین۔ 

 انگلش اینڈ فورین لینگویجز۔ 

چمن   ۔دہلی:    100-65‘ عبادت بریلوی  مرتبہ   تنقید نگاری ۔اردو ‘ معیار نقد ’الف۔  1970نعمانی، قیوم حسرت۔ 

 بک ڈپو۔ 

   ۔ دہلی:243-147عبادت بریلوی ،  مرتبہ    اردو تنقید نگاری۔‘ اردو میں تنقید کا ارتقاء ’ب۔ 1970۔ـــــــــــــ

 چمن بک ڈپو۔ 

مولانا مودودی کے ساتھ میری رفاقت کی سرگزشت اور اب  ۔ 1998نعمانی، مولانا منظور۔ 

 ۔ لکھن: الفرقان۔ میرا مؤقف
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 ۔ علی گڑھ: تعلیمی کتاب گھر۔ )دوسرا ایڈیشن(فن تنقید و تنقید نگاری ۔  ]1990[2013نقوی، نورالحسن۔ 

ر  ۔سب رس  ۔1953وجہی، ملا۔
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